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Polityki publiczne wobec migracji

Wstep

Od roku 2015 przezywamy w Polsce wzmozone zainteresowanie kwe-
stiami migracji. Polityki publiczne wobec migracji staly si¢ tematem dysku-
towanym w szerokiej debacie. Studia migracyjne, a takze prowadzone w ich
obrebie badania nad politykami migracyjnymi majg spory dorobek. Jednak
w polskiej literaturze brakuje pracy porzadkujacej w jednym miejscu podsta-
wowe zagadnienia dotyczgce tego, jak polityki publiczne s3 tworzone i reali-
zowane w odpowiedzi na zjawisko migracji. Celem tej pracy jest zapelnienie
tej luki. Niniejszy artykul nie odpowiada na konkretne pytanie badawecze,
lecz prezentuje przeglad podstawowych poje¢ i pokazuje taczace je relacje.
W pracy postuguje sie przede wszystkim przyktadami dotyczacymi Europy,
w ktérej polityki publiczne wobec migracji s3 zjawiskiem doktadnie badanym
oraz publicznie dyskutowanym, a tam gdzie to mozliwe staram sie podawaé
przyktady pochodzgce z polskich do$wiadczen z polityks migracyjng.
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Na potrzeby tego artykutu przyjmuje szeroka definicje polityki publicz-
nej (policy) rozumianej, jako ,mniej lub bardziej ustrukturowany zbiér srod-
kéw i zasobdw, ktdre s3 uzywane, aby wplywac na rozwdj w okreslonym ob-
szarze zycia spolecznego oraz aby rozwigzywaé problemy w pozadany lub
zaplanowany sposéb (Bekkers, Fenger, Scholten 2017: 9). Dla potrzeb ana-
litycznych mozna rozpatrywaé pie¢ faz cyklu polityki publicznej: ustalanie
agendy, tworzenie polityki, podjecie decyzji dotyczacej polityki, wdrazanie
polityki, ewaluacja polityki (Bekkers i in. 2017; Parsons 1995).

Polityki publiczne mozna réwniez analizowaé biorgc pod uwage ich ra-
my (Rein, Schén 1995). Rama polityki publicznej dotyczy sposobu spotecz-
nej definicji przedmiotu owej polityki oraz organizacji zarzadzania polity-
k3. Rama zawiera w sobie zalozenia dotyczace przyczyn zjawiska, keére jest
przedmiotem polityki oraz mozliwych do zastosowania wobec niego $rod-
kéw. Odtwarzajae ramy danych polityk nalezy zadaé sobie nastepujace pyta-
nie: Czy zjawisko, ktérego dotyczy polityka publiczna, definiowane jest jako
problem, wyzwanie a moze szansa? Ramy zawierajg w sobie elementy o sil-
nym zabarwieniu normatywnym, gdyz okreslajg to, co wobec danego zjawi-
ska powinno by¢ zrobione. Zatem ramy polityki definiuja cele polityki oraz
grupy docelowe polityki. Na poziomie zarzadzania ramy polityki okreslajg:
strategie wobec danej kwestii (np. czy jest to osobny dziat polityki publicznej
czy wlacza sie dane zjawisko do gtéwnego nurtu i realizuje w ramach réznych
polityk); organizacje tworzenia i wdrazania (np. jak duzy jest dystans pomie-
dzy polityka w sensie sporu politycznego a polityka publiczng, czyli jak bar-
dzo na danym obszarze polityki publicznej koncentruje si¢ debata publiczna
oraz jakie jest miejsce organizacji odpowiedzialnych za realizacje tej polityki
w strukturze wladzy wykonawczej); jacy sg aktorzy tej polityki — przyjmu-
jemy zalozenie, Ze proces polityki publicznej nie jest prowadzony przez jeden
oérodek, a struktura organizacyjnych relacji interesariuszy jest bardziej zto-
zona; wreszcie jaki jest kontekst miedzypoziomowy danej polityki, czyli jakie
s relacje pomiedzy poziomem lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzy-
narodowym? (Penninx, Garcés-Mascarefias 2016).

Perspektywa ram polityki publicznej okresla strukture niniejszego arty-
kutu. Zaczyna si¢ on od oméwienia rozréznienia miedzy politykami wobec

imigracji, emigracji oraz imigrantéw. Nastepnie przedstawiam przedmioty
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i podmioty polityki migracyjnej, a zatem skupiam sie na kategoryzacjach mi-
grantdw oraz aktorach tworzacych, realizujacych i oceniajacych polityki pu-
bliczne wobec migracji. Potem nastepuje sekcja artykutu, w keérej dyskutuje
konteksty dla polityk publicznych wobec migracji, jakimi jest debata publicz-
na na temat migracji oraz mity dotyczace migracji. W tej sekcji przedstawiam
réwniez uwarunkowania prowadzenia polityki migracyjnej opartej na dowo-
dach naukowych. W kolejnej sekcji odnosze polityke migracyjng do innych
polityk publicznych. Caloé¢ artykutu zamyka zakoniczenie.

Polityka migracyjna: polityka wobec imigracji,
emigracji oraz imigrantow

Analizujac polityki publiczne wobec migracji nalezy rozréznié¢ polityki
wobec imigracji, emigracji oraz polityki wobec imigrantéw. Polityka wobec
imigracji dotyczy tego, kto i w jakiej liczbie moze imigrowaé, natomiast poli-
tyka wobec imigrantéw dotyczy tego, jakie dzialania podejmowaé wobec imi-
grantéw, ktdrzy juz s3 na miejscu (Dell Olio 2004). Podobnie, polityka wobec
emigracji moze dotyczy¢ samej emigracji, czyli tego kto moze wyjezdzaé oraz
wobec emigrantéw, czyli jakie utrzymywaé stosunki z emigrantami. Jednak
na potrzeby tego artykutu polityke wobec emigracji i emigrantéw bede trak-
towal zbiorczo. Miedzy tymi trzema obszarami: polityka wobec imigracji,
emigracji i imigrantéw jest wiele czesci wsp6lnych, ale réwniez nalezy wy-
rézni¢ domeny wchodzace w obreb tylko jednego z tych obszaréw. Zbiorczo
mozna méwic tutaj o polityce migracyjnej i w dalszych partiach artykutu bede
uzywal tego okreslenia w odniesieniu do wszystkich trzech obszaréw.

W obrebie polityki wobec imigrantéw mozna za Johnem W. Berry
(1997) wyodrebnié¢ cztery podstawowe modele polityki: wylaczenie, segre-
gacja, model republikariski, wielokulturowos¢. Polityka wylaczenia jest na-
stawiona na wyeliminowanie grupy odmiennej (np. poprzez deportacje lub
ludobéjstwo). Polityka segregacji nastawiona jest na odseparowanie grupy
odmiennej — w jej ramach nie d3zy sie do wlaczenia imigrantéw do gtéwne-

go nurtu zycia spofecznego. Te dwa modele obecnie w krajach Europejskich
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zostaly odrzucone, jednak kiedy mowa o programach partii skrajnie prawico-
wych, nawotujacych do deportacji pewnych kategorii imigrantéw, mamy do
czynienia z odwotaniem do polityki wylaczenia, natomiast programy gastar-
beiteréw byly realizacjg polityki segregacyjnej. W modelu republikariskim ce-
lem polityki wobec imigrantéw jest budowa homogenicznej wspélnoty poli-
tycznej, zatem narzedziem do realizacji tego celu jest asymilacja imigrantéw
do kultury spoleczenistwa przyjmujacego. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zatoze-
niem stojagcym u podstaw tego modelu jest przekonanie o homogeniczno-
$ci kultury spoleczenistwa przyjmujacego. Czesto jest to jednak iluzja badz
uproszczenie. Wreszcie czwarty model wielokulturowosci dazy do promocji
kontaktéw miedzy przedstawicielami spoteczefistwa przyjmujacego a grupa-
mi imigranckimi przy zachowaniu tozsamosci kazdej z nich. W ramach po-
lityki wielokulturowosci dazy sie do integracji imigrantéw i spoleczeistwa
przyjmujacego. W tym przypadku réwniez mamy do czynienia z substancja-
lizacja kultur spoleczenistwa przyjmujacego i kultur imigrantéw. Model ten
postuluje réznorodno$¢ na poziomie makro, ale moze przyczyniaé sie do ho-
mogenizacji w obrebie poszczegélnych grup.

W panstwach Europy wyksztalcone byly rézne modele polityki wo-
bec imigrantéw. Konwencjonalnie méwiono o republikafskim asymilacjo-
nistycznym modelu stosowanym przez Francje oraz o modelach wielokul-
turowych stosowanych np. przez Wielkg Brytanie oraz Holandie. Jednak od
lat 1990. polityki wobec imigrantéw w poszczegdlnych krajach europejskich
przechodzg czeste zmiany i my$lenie w kategoriach pafistwowych modeli po-
lityk wobec imigrantéw moze by¢ zwodnicze (Joppke 2007). Mimo réznych
zastrzezen, krajowych obocznoéci i krytyk, w pafstwach Unii Europejskiej
dominuje obecnie w polityce wobec imigrantéw model integragji, ktéra de-
finiowana jest jako ,proces stawania sie akceptowang czeécig spoteczenstwa”
(Penninx 2010: 23) czy tez, zgodnie z definicja zawartg we ,Wsp6lnych Pod-
stawowych Zasadach Integracji”?, integracja to ,dynamiczny dwukierunko-
wy proces wzajemnego dostosowania wszystkich migrantéw i 0séb zamiesz-

kalych na terenie Panistw Czlonkowskich”

2, Wspélne podstawowe zasady integracji” to dokument przyjety jako Konkluzje Rady Unii
Europejskiej w 2004 roku.
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Podmioty i przedmioty polityki publicznej
Adresaci polityki migracyjnej i ich kategoryzacje

Polityki publiczne wobec migracji czgsto przedstawiane s3 jako odno-
szace sie do proceséw (np. przeplywdw migracyjnych, integracji) czy duzych
abstrakcyjnych bytéw (np. rynku pracy, granicy), jednak ich przedmiotem
ostatecznie zawsze s3 ludzie z krwi i kosci. Polityka migracyjna wigze si¢ z ko-
niecznodcig kategoryzowania tych ludzi. Podstawowe rozréznienie wynika-
jace z logiki nowoczesnosci i jej skupienia na okre$lonych rodzajach migracji
to rozrdznienie na obywateli i nie-obywateli danego pafistwa . To punkt wyj-
$cia dla nastepnych, czesto zlozonych systeméw kategoryzowania. Kolejnym
rozréznieniem istotnym z punktu widzenia kontrolnych ambicji pafstwa jest
podzial na tych imigrantéw, ktérzy posiadajg prawo do pobytu na jego tere-
nie i tych, ktérzy tego prawa nie posiadaja. Obiegowo funkcjonuje ono jako
rozréznienie na migrantéw legalnych i nielegalnych, jednak uzywanie takie-
go nazewnictwa jest politycznie obcigzone i z tego powodu stosowniejsze jest
uzycie kategorii: migrant udokumentowany i nieudokumentowany.

Wedlug definicji Narodéw Zjednoczonych za imigranta uwaza sie oso-
be, ktéra w innym kraju przebywa co najmniej jeden rok (UN 1998: 10).
Jednak wiele ruchéw migracyjnych nie wiaze sie z osiedleniem na stale —
méwimy wtedy o migracjach krétkoterminowych. Te, jesli s powtarzane, na-
zywamy migracjami cyrkulacyjnymi. Migracje krétkoterminowe czesto wig-
%3 sie z sezonowoscig pewnych prac: np. w pewnych regionach gastronomia
ihotelarstwo potrzebujg pracownikéw w sezonie turystycznym; zbiory w rol-
nictwie majg charakter seZonowy; takze, choé¢ w mniejszym stopniu, praca
w budownictwie réwniez nosi sezonowy charakter. Stad pojecie migracji se-

zonowych.

>W rozwazaniach na temat proceséw migracyjnych warto czasem zadaé sobie pytanie
o sprawy, ktére traktujemy jako oczywiste. Dlaczego spoteczeristwo i paristwo wklada tyle ener-
gii w kontrolowanie migracji, ktére wiazg sie z przekraczaniem granic panstw, a w niewielkim
stopniu interesuje si¢ migracjami (czasem na wiekszg odleglos¢), podczas kedrych granice nie s3
przekraczane?
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Z punktu widzenia polityk publicznych kluczowa kategoryzacja doty-
czy przyczyn migracji: stad rozréznienie na migracje przymusowe i dobro-
wolne. Migracje przymusowe to przede wszystkim uchodZstwo definiowane
przez tzw. Konwencje Genewska?, ale takze inne rodzaje migracji, w kté-
rych ze wzgledéw politycznych lub humanitarnych paristwa decyduja sie na
udzielenie przybywajacym do nich migrantom ochrony. Szczeg6lnym rodza-
jem migracji przymusowych s3 migracje zwigzane z kataklizmami, takimi jak
trzgsienia ziemi, huragany itd. Wielu badaczy spodziewa si¢ nasilenia takich
migracji w zwigzku z globalnym ociepleniem (McAdam 2002). Migracje do-
browolne to przede wszystkim migracje ekonomiczne, w ktérych przyczyna
migracji jest nie konieczno$¢, a che¢ poprawienia swojego losu (Bretts, Collier
2017). Poza migracjami zwigzanymi z pracg najwazniejsze kategorie migracji
dobrowolnych to migracje wynikajace z faczenia rodzin oraz migracje eduka-
cyjne. W przypadku migracji pracownikéw czesto podstawg do kategoryzacji
s3 kwalifikacje. Duza czg$¢ pafstw imigracyjnych poszukuje pracownikéw
o wysokich kwalifikacjach i dla nich ustanawia réznego rodzaju utatwienia
w pozyskaniu praw pobytowych. Gospodarki krajéw wysoko rozwinietych
potrzebuja réwniez pracownikéw o niskich kwalifikacjach, jednak czesto ich
niepewna sytuacja pobytowa jest na reke ich pracodawcom, w zwiazku z tym
nie istnieje presja na uregulowania korzystne dla stabilnosci ich pobytu i za-
trudnienia.

W obrebie tych kategorii przepisy migracyjne pafstw przyjmujacych
tworzg dodatkowe podkategorie okreslajace dtugos¢ prawa pobytu, zakres
zezwoleni na prace oraz dostepno$¢ do okreslonych uprawnieri na terenie
danego panstwa. Wytwarza to skomplikowany uklad kategorii, uprawnien
oraz stwierdzajacych je dokumentéw. Migracje obecnie s3 zjawiskiem wy-
soko uregulowanym i ich badanie nawet w panistwach — takich jak Polska
— o stosunkowo malej populacji cudzoziemcéw jest zadaniem niefatwym
ze wzgledu na wytworzone zlozone §rodowisko biurokratyczne wobec mi-

gracji. Kategorie te tworzone s3 przez panstwa przyjmujjce i wywieraja pre-

*Konwencja dotyczaca statusu uchodzcéw, sporzadzona w Genewie dnia 28 lipca 1951 .
Ten akt prawa miedzynarodowego definiuje uchodzcéw jako osoby uciekajace ze wzgledu na
obawe przed przesladowaniem. Polska przyjeta Konwencje Genewska w 1991 roku.
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sje na migrantéw, aby sie do tych kategorii dopasowaé (Zabek, Lodzinski
2008). W tym sensie kategoryzowanie przez pafistwo i jego agendy mozna
traktowac jako narzedzie opresji, natomiast zwykle przyczyny migracji leza
w jakim§ punkcie na kontinuum miedzy zewnetrznym przymusem a wlasna
wola — kategoryzacje zawsze s3 uproszczeniami rzeczywistosci. Jednak bez
tych uproszczen, czyli narzedzi zarzadzania, nie bytoby mozliwe prowadze-
nie polityki migracyjne;j.

Istotnym instrumentem polityki publicznej wobec imigrantéw jest ure-
gulowanie przejécia miedzy kategoria nie-obywatel a obywatel, czyli ustale-
nie warunkéw dla naturalizacji. Funkcjonujz dwie odmienne filozofie polity-
ki naturalizacji. Pierwsza traktuje nadanie obywatelstwa kraju przyjmujace-
go jako ukoronowanie procesu integracji z jego spoleczeAstwem. Druga na-
tomiast traktuje nadanie obywatelstwa jako jeden ze $rodkéw integracji ze
spoteczenistwem (Biernath 2008). Obowigzujace obecnie w Polsce regula-
cje dotyczace nadawania obywatelstwa u swoich podstaw maja te pierwsza
filozofie: aby zosta¢ obywatelem Polski nalezy odpowiednio dtugo w Polsce
przebywa, z kolei, mozliwoéé pobytu jest powigzana przede wszystkim z go-
spodarczym wlaczeniem w spoleczefstwo polskie.

W przypadku polityki publicznej wobec imigrantéw, prowadzonej zgod-
nie z paradygmatem integracji adresatem tej polityki, nie s3 tylko imigranci,
ale cale spoleczefistwo przyjmujace. Przy zaloZeniu dwustronnosci procesu
integracji i konieczno$ci dostosowania réwniez instytucji pafistw do obecno-
§ci imigrantéw, a nie tylko przystosowania imigrantéw do warunkéw w spo-
teczenistwie przyjmujacym, polityka publiczna wobec imigrantéw oddziatuje
takze na obywateli tego pafistwa.

Podobnie, adresatami polityki emigracyjnej s3 zréznicowane kategorie
spoleczne. Z jednej strony, oczywistym adresatem tej polityki s3 diaspory ist-
niejace w innych panistwach. Z drugiej strony, adresatem tej polityki moga by¢
réwniez potencjalni emigranci jak réwniez emigranci powrotni. W przypad-
ku tych ostatnich pewne ich potrzeby moga by¢ zblizone do potrzeb imigran-
téw. Szczegdlnym adresatem polityki migracyjnej s3 mniejszo$ci narodowe
zamieszkujgce inne paristwa — w przypadku Polski chodzi np. o mniejszo$¢
Polska na Ukrainie lub w Kazachstanie. Mniejszosci czesto — choé nie za-

wsze — powstaly nie poprzez migracje, ale ze wzgledu na historyczne zmia-
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ny granic. Mniejszo$ci narodowe s3 czedciowo adresatami tych samych dzia-
tan paristwa, co diaspory — np. w przypadku polityki utrzymania facznosci
i relacji kulturowych z paristwem narodowym. Czesto s3 szczeg6lnym adre-
satem polityki imigracyjnej, gdy czlonkowie mniejszoéci traktowani s3 jako
najbardziej pozadani imigranci. Byto tak w przypadku polityki Niemiec wo-
bec Niemcéw zamieszkujacych Europe Wschodnig. Podobnie obecnie czyni
Polska i Wegry.

Aktorzy polityki migracyjnej

Polityki publiczne wobec migracji s3 tworzone, realizowane i ewaluowa-
ne przez licznych aktoréw. Zakres ich wplywu na ksztalt tych polityk jest
rézny, jednak duzym uproszczeniem byloby stwierdzenie, ze posiadaja one
jednego tworce i wykonawce — na przyklad panstwo. Relacje pomiedzy ak-
torami polityki migracyjnej najlepiej dostrzec korzystajac z pojecia pola or-
ganizacyjnego, czyli zbioru réznorodnych wspétzaleznych organizacji, keére
uczestnicza we wspSlnym systemie znaczen (Scott 2014: 106). Pole, jako ob-
szar zinstytucjonalizowanego zycia pozwala na kooperacje, ale takze jest are-
ng konfliktéw o stawki zdefiniowane jako wazne w jego obrebie. Paristwo nie
jest jednolitym aktorem polityki publicznej, gdyz poszczegdlne jego agendy
realizuja odmienne interesy i d3z3 do odmiennych celéw. Do pola polityki mi-
gracyjnej nalezy zaliczy¢ réznego rodzaju agendy reprezentujgce wladze cen-
tralng, umiejscowione lokalnie organizacje podlegle samorzadowi, organiza-
cje pozarzadowe, przedstawicielstwa organizacji miedzynarodowych, orga-
nizacje migrantéw a takze instytucje badawcze (Pawlak 2011: 66). Kilka lat
temu Magdalena Lesiriska, Renata Stefariska i Monika Szulecka (2010) wy-
liczaly ponad trzydziesci réznych typéw aktoréw polityki migracyjnej w Pol-
sce. Pole to jednak rozrasta sie i wlaczajg sie do niego kolejne typy aktoréw
(Lodzitiski, Szonert 2017).

W Polsce kluczowym aktorem polityki migracyjnej jest Ministerstwo
Spraw Wewnetrznych i Administracji, w obrebie ktérego funkcjonuje De-
partament Analiz i Polityki Migracyjnej. MSWiA podlega Urzad do Spraw
Cudzoziemcéw oraz Straz Graniczna. Takze praca wydzialéw urzedéw

wojewddzkich odpowiedzialnych za legalizacje pobytu nadzorowana jest
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przez MSWIA. Jednak kwestie dotyczace rynku pracy oraz integracji spo-
tecznej s3 domeng Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej —
cho¢ réznych jego departamentéw. Polityka wizowa jest prowadzona przez
Ministerstwo Spraw Zagranicznych. Inne ministerstwa takZze maja swoja
.dziatke” w obrebie polityk publicznych wobec migracji, np. Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego jest odpowiedzialne za uznawanie kwali-
fikacji i nostryfikacje dyploméw, a Ministerstwo Edukacji Narodowej za
sytuacje uczniéw migranckich w polskim systemie edukacyjnym. Gdy Rada
Ministréw pracowata nad strategicznym dokumentem dotyczacym poli-
tyki migracyjnej funkcjonowal w niej Miedzyresortowy Zespét do spraw
Migracji.

Na poziomie samorzadéw lokalnych aktorami polityki migracyjnej sa
powiatowe centra pomocy rodzinie, ktére odpowiedzialne s3 za realizacje in-
dywidualnych programéw integracji cudzoziemcéw objetych ochrong mie-
dzynarodows, czy powiatowe urzedy pracy, w ktérych pracownicy rejestru-
ja oéwiadczenia o woli krétkoterminowego zatrudnienia pracownikéw cu-
dzoziemcéw. Obecnie, w badaniach nad migracjami obserwujemy tak zwany
zwrot ku lokalnosci, czyli wigksze skupienie uwagi na roli miast i samorzg-
déw lokalnych w polityce migracyjnej, zwlaszcza w polityce integracji imi-
grantéw (Matusz-Protasiewicz 2013). W Polsce samorzady lokalne staj sie
coraz aktywniejszymi aktorami polityki migracyjnej. W Warszawie dziata
Komisja Dialogu Spotecznego ds. Cudzoziemcéw oraz Centrum Wielokul-
turowe, W urzedzie miasta funkcjonuje komérka odpowiedzialna za koordy-
nacje dziata dotyczacych cudzoziemcéw. Podobne dzialania obserwujemy
réwniez w innych miastach np. Gdarisku i Lublinie. Natomiast w 2017 roku
Unia Metropolii Polskich powotata Zespét roboczy ds. migracji i integracji,
keéry ma koordynowaé dziatania najwiekszych miast w zakresie integracji
imigrantow.

Kolejna grupa aktoréw aktywnych w polu polityki migracyjnej to orga-
nizacje pozarzagdowe. Organizacje pozarzagdowe uzupelniajg dziatania pan-
stwa wobec cudzoziemcéw, ale takze je kontrolujg a czasem tez kontestuja.
W Polsce organizacje trzeciego sektora wzmocnily swojg pozycje w polu, gdy
w latach 2009-2015 mialy relatywnie tatwy dostep do funduszy europej-
skich bedacych instrumentem realizacji agendy Komisji Europejskiej doty-
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czgcej imigracji, zwlaszcza w obszarze integracii tzw. obywateli pafistw trze-
cich oraz wsparcia cudzoziemcéw objetych ochrong miedzynarodows. Orga-
nizacje pozarzagdowe dostarczaja bezposredniego wsparcia migrantom: na-
uczajg polskiego, §wiadczg pomoc prawng, zatrudniajg asystentéw miedzy-
kulturowych w szkotach, prowadza kursy zawodowe, ale takze lobbuja za
zmianami przepiséw oraz monitorujg dzialalno§¢ innych aktoréw polityki
migracyjnej. Mozna takze powiedzie, ze organizacje pozarzagdowe promu-
ja wizje polityki migracyjnej zbiezng z celami Komisji Europejskiej (Pawlak,
Matusz-Protasiewicz 2015).

Organizacje pracodawcéw oraz organizacje branzowe juz od co naj-
mniej kilkunastu lat byly aktywne w polu polityki migracyjnej. Dla przyktadu
Zwigzek Sadownikéw RP aktywnie lobbuje za ulatwieniami dla zatrudnia-
nia migranckich pracownikéw sezonowych, a Polska Konfederacja Praco-
dawcéw Prywatnych Lewiatan wljczala si¢ w konsultacje Polityki Migracyj-
nej Polski. Zwigzki zawodowe w Polsce do tej pory byly przede wszystkim
zainteresowane ochrong intereséw polskich pracownikéw w innych kra-
jach Unii Europejskiej, ale ostatnio niektére z nich zaczely organizowad
pracownikéw migranckich, jednak inne pozostaja nastawione na protekcje
rynku pracy przed wchodzeniem na niego pracownikéw z zewnatrz (Kubi-
sa 2017).

Przedstawieni wyzej aktorzy polityki migracyjnej ulokowani w Polsce
wchodzg w relacje z aktorami poziomu miedzynarodowego. Wspominana
byta juz tutaj Unia Europejska, ktéra harmonizuje swoja polityke migracyj-
ng, a swoboda przeptywu pracownikéw miedzy panstwami cztonkowskimi
jest podstawy jej funkcjonowania. Unia Europejska stosuje réwniez instru-
menty promujgce okre§lone rozwigzania w zakresie polityk wobec migrantéw
— np. poprzez Europejski Fundusz Azylu, Migracji i Integracji®. Uwzgled-
ni¢ nalezy réwniez role Wysokiego Komisarza Narodéw Zjednoczonych
do Spraw Uchodzcéw (UNHCR) oraz Miedzynarodowej Organizacji do
Spraw Migracji (IOM). Spojrzenie na relacje migdzy tymi aktorami mozliwe
jest z perspektywy socjologicznej koncepcji pola jak réwniez z perspektywy

*Do tej pory polska polityka migracyjna podlegata silnej europeizacji (Pawlak 2013; We-
inar 2006).
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politologicznej koncepcji wielopoziomowego zarzadzania (multi-level gov-
ernance) uwzgledniajacej, poza uprawnieniami decyzyjnymi rzadéw paristw,
takze decyzje aktoréw szczebla ponadnarodowego, jak réwniez szczebla re-
gionalnego i lokalnego. Aktorzy ci wchodzg ze sobg w relacje wertykalne
ale réwniez horyzontalne (tu przyktadem moze by¢ aktywnosé europejskich
metropolii zrzeszonych w Eurocities). Cechg wielopoziomowego zarzadza-
nia jest réwniez pomijanie pewnych poziomdw, np. czasem miasta realizuja
polityke wobec imigrantéw ze wsparciem Komisji Europejskiej nierzad-
ko w kontrze do polityki migracyjnej swojego paristwa (Matusz-Protasie-
wicz 2014).

Na poziomie mikro, czyli codziennych kontaktéw klientéw instytucji
publicznych i innych organizacji zaangazowanych w realizacje polityk pu-
blicznych wobec migracji pojawiaja sie dodatkowe czynniki wplywajace na
przebieg tych polityk. Z tego powodu konieczne jest uwzglednienie réw-
niez sprawczosci szeregowych wykonawcéw polityk publicznych: urzedni-
kéw i innych funkcjonariuszy instytucji, z ktérymi bezposrednio stykaja
sie migranci. Te sfere bezposrednich interakeji opisuje koncepcja biurokraciji
pierwszego kontaktu, czyli codziennych praktyk pracownikéw urzedéw, ked-
rzy uzywajg ram instytucjonalnych i rozwigzan organizacyjnych w zetknie-
ciu zludZmi, a nie po prostu mechanicznie wdrazajg cele polityk publicznych
(Sztandar-Sztanderska 2016: 37) °. W analizach zjawiska biurokracji pierw-
szego kontaktu widaé: role asymetrii wtadzy w relacjach urzednik-klient; me-
chanizmy socjalizacji do roli klienta; faczenie pracy z ludZmi z pracg z prze-
pisami, czyli dopasowywanie konkretnych oséb do kategorii; permanentna
nieadekwatnoéé zasobéw do potrzeb. Kaja Skowronska (2017) pokazata, jak
w codziennej pracy urzednicy podejmujacy decyzje dotyczgce pobytu cudzo-
ziemcdw w Polsce muszg godzi¢ napiecia pojawiajgce si¢ w pozornie spSjnych
przepisach i w ten sposéb uzyskuja mozliwos¢ uznaniowego dziatania wobec

imigrantow.

®Biurokracja pierwszego kontaktu to termin utrwalony dzieki pracy Karoliny Sztandar-
-Sztanderskiej (2016). Odpowiada on angielskiemu terminowi street-level bureaucracy (Lipsky
1980), czyli w dostownym przekladzie ,biurokracji poziomu ulicy” lub francuskiemu terminowi
politiques du guichet (Dubois 2010), czyli w dostownym przektadzie ,polityki okienka’.
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Konteksty polityki migracyjnej
Polityka i debata publiczna

Polityki publiczne wobec migracji w krajach Europy Zachodniej oraz
panstwach imigranckich takich jak USA, Kanada czy Australia s3 przedmio-
tem zazartej debaty publicznej, a decyzje ich dotyczace podejmowane s3 na
najwyzszym szczeblu politycznym. Do niedawna w Polsce zainteresowanie
publiczne ogniskowato si¢ wokét emigracji z Polski, jednak wraz z tak zwa-
nym ,kryzysem uchodZczym” 2015 roku” polityka imigracyjna oraz polity-
ka wobec imigrantéw ,wyszly z cienia” i staly si¢ tematem debaty publicznej
(Kubicki i in. 2017). W polityce publicznej zarzagdzanej przy braku zainte-
resowania opinii publicznej fatwiejsze jest podejmowanie decyzji technokra-
tycznych, debata toczona jest w obrebie danego pola polityki i przez to moz-
na méwic o jej demokratycznym deficycie. Jednak nie ma wtedy zbyt duzych
szans na podjecie zdecydowanych korekt danej polityki publicznej czy zaan-
gazowania w nig wigkszych zasobéw. Moze sie tak wydarzy¢ tylko, gdy dang
polityke wspiera jaki$ potezny aktor zewnetrzny, ,sponsor” — w przypadku
rozwoju polskiej polityki migracyjnej takim aktorem byta przez dlugi czas
Komisja Europejska — lub gdy jakiemu$ uczestnikowi pola polityki, dzie-
ki zrecznemu wykorzystaniu kompetencji spotecznych i przedsiebiorczych
cech, uda si¢ znacznie wplynaé na jej kszeate (Fligstein 2009).

Z kolei, gdy opinia publiczna jest zainteresowana danym obszarem po-
lityki publicznej, jej cykl podatny jest na skrajniejsze korekty zwigzane z wy-
ostrzaniem w grze politycznej opinii i proponowanych rozwigzai. Mozna
powiedzie¢, ze demokratyczny deficyt zastepowany jest wtedy demokratycz-
ng niecierpliwoscig — w debacie politycznej pojawiajg si¢ oczekiwania wpro-
wadzenia rozwigzan przynoszacych bardzo szybkie efekty, najlepiej widoczne
jeszcze w trakcie danego cyklu wyborczego (Penninx 2010). Ambiwalentna
rola demokratycznej niecierpliwosci jest widoczna szczegélnie w przypadku

polityki wobec imigrantéw. Proces integracji trwa cale zycie, a skutki poli-

7Kryzys uchod#czy to termin wytworzony w debacie publicznej na okreslenie zwigkszonego
naplywu migrantéw poprzez Morze Srédziemne do Unii Europejskiej w 2015 roku.



300 MikorA) PAWLAK

tyki integracyjnej odczuwane s3 réwniez przez pokolenie dzieci imigrantdw.
Oczekiwanie zmiany wynikajacej z polityki publicznej, nastepujacej w okre-
sie kilku lat jest zbyt duze, stad fatwo o popularne negatywne ewaluacje po-
lityk integracyjnych. W panstwach Europy Zachodniej, w USA, Kanadzie
oraz Australii kwestie polityki wobec migracji i migrantéw s3 jednym z kilku
wiodgcych tematéw kampanii wyborczych. Ugrupowania skrajnie prawicowe
w tych pafstwach swoja popularno$é czerpia przede wszystkim ze stosowa-

nia anty-imigranckiej retoryki.
Mity na temat migracji

Migracje s3 czesto mitologizowane, natomiast migranci s3 nierzadko
w przebiegu panik moralnych wskazywani jako ,wrogowie spoteczni”. Panika
moralna to stan zaniepokojenia spolecznego wywolany zachowaniem jakiej$
grupy spotecznej, kategorii lub jednostki — wskazanej jako wrdg spoteczny,
keéry budzi uczucie wrogosci, gdyz jest postrzegany jako zagrazajacy war-
to$ciom, interesom, a nawet egzystencji pewnych segmentow spo{eczeﬁstwa.
Panike moralng zazwyczaj cechuje dysproporcja zaniepokojenia i wrogosci
wobec zjawiska, ktére w innej sytuacji nie zostatoby zdefiniowane jako za-
grozenie dla fadu spotecznego (Zieliriska 2004).

Imigranci jako ,inni” bywajg fatwo definiowani jako obcy i potencjalne
zagrozenie. Nalezy zwrdci¢ uwage na oddolny i odgérny aspekt tego zjawi-
ska. Interakcja z innoscia moze budzié zaniepokojenie i dyskomfort, jednak
jezeli nie istnieje wsparcie ideologiczne dla definiowania odmiennosci jako
zlej, inno$¢ ta jest stosunkowo szybko oswajana. Paniki moralne s3 takze pod-
sycane lub nawet wywolywane odgdrnie przez grupy interesu zainteresowa-
ne odwréceniem uwagi od innych potencjalnych probleméw spotecznych lub
po prostu wykreowaniem lidera lub produktu jako remedium na stworzony
przez siebie problem. Mozna méwié wtedy o zarzadzaniu strachem. W przy-
padku imigrantéw najczeéciej wyolbrzymiana jest ich odmiennos¢ kulturo-
wa, oskarzani s3 o zajmowanie miejsc pracy, naduzywanie systemu pomocy
spolecznej, czy czestsze popelnianie przestepstw.

Polityka publiczna wobec migracji ksztattowana jest zatem w kontekscie

funkcjonowania mitéw dotyczacych wyolbrzymionej skali migracji nieudo-
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kumentowanej czy wyolbrzymionej skali migracji w ogdle. Takiemu mitolo-
gizowaniu migracji sprzyja przesadzony i udramatyzowany jezyk przekazéw
medialnych nazywajacy naplyw imigrantéw ,falg’, okres liczniejszej migracji
,kryzysem’, napiecia zwigzane z relacjami miedzykulturowymi , konfliktem’”.
W przekazach medialnych informacje dotyczgce niekonwencjonalnych —
z punktu widzenia kultury kraju przyjmujacego — zachowan migrantéw sa
przedstawiane zgodnie z kanonem dyskursu dewiacji i skandalu (Grzyma-
ta-Kaztowska 2007). Bywa réwniez, ze mity zwigzane z imigracjg idealizuja
pewne jest aspekty i utrudniaja diagnozowanie probleméw spotecznych z nig
powigzanych.

Dla decydentéw funkcjonowanie mitéw dotyczgcych migragji jest waz-
nym kontekstem tworzenia i wdrazania polityk publicznych. Dla przyktadu,
w sytuacji, w ktdrej rozpowszechnione bedzie przekonanie, ze Zrédtem nie-
udokumentowanej migracji jest nielegalne przekraczanie granic, racjonalng
reakcja wydawalaby sie bardziej restrykcyjna polityka granic i wzmocnienie
stuzb kontrolnych. Jednak zazwyczaj przyczyna nieudokumentowanej mi-
gracji jest pozostawanie w kraju przyjmujacym po uplynieciu okresu waz-
nosci wizy lub innego dokumentu pobytowego, a nie przekroczenie granicy
bez waznej wizy. Wtedy zaostrzenie kontroli granicznych nie ma wplywu na
zjawisko zdiagnozowane jako problematyczne (de Haas 2008).

Sekurytyzacja migracji, czyli lokowanie regulacji dotyczacych migracji
w ramach instytucjonalnych, odnoszacych sie do ochrony bezpieczenstwa
wewnetrznego (Huysmans 2000: 757), jest trendem w Unii Europejskiej od
lat 1980, kedry wigze sie z silng obecnoécig w spolecznej $wiadomosci mitéw
dotyczgcych migracji. W ostatnim okresie réwniez w Polsce dyskurs seku-
rytyzacji zdecydowanie si¢ zaostrza (Klaus 2017). Ten i inne mity stanowig
wazny kontekst dla tworzenia polityk publicznych wobec migracji. Z tego
powodu wazng rolg badaczy jest odczarowywanie mitéw dotyczacych zja-
wisk migracyjnych.

Polityka migracyjna oparta na dowodach naukowych

Badania migracyjne prowadzone s3 w obrebie bardzo wielu dyscyplin na-

ukowych. Dla socjologii studia nad migracjami i ich konsekwencjami mialy
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charakter fundacyjny — praca Williama I. Thomasa i Floriana Znanieckie-
g0 (1976) ,Chtop polski w Europie i Ameryce”z 1918 roku jest tu §wietnym
przyktadem. Dla rozwoju socjologii amerykanskiej duze znaczenie miata tez
ekologia miejska, czyli badania dotyczace relacji miedzy przedstawicielami
poszczegdlnych grup etnicznych zamieszkujacych amerykanskie miasta. Mi-
gracjami iich konsekwencjami zajmuyja si¢ réwniez takie nauki, jak: antropo-
logia, ekonomia, geografia, nauki prawne, politologia, psychologia, stosunki
miedzynarodowe. Ze wzgledu na znaczenie — centralnych dla tego artykutu
— polityk publicznych wobec migracji migracje s3 réwniez waznym przed-
miotem nauk o polityce publicznej. Niekiedy nawet méwi sie o oddzielnej —
zdefiniowanej przedmiotowo — dyscyplinie: migrantologii. Mozna zatem
powiedzieé, ze dysponujemy olbrzymia wiedza na temat zjawisk migracyj-
nych. Oczywiécie, wiedza tama swoje liczne ograniczenia: migracje zmieniaja
sig, mity na ich temat obcigzajg réwniez badaczy, wiele zagadnien zwigzanych
z migracjami jest trudno dostepnych badaczom (np. ze wzgledu na odmien-
noé¢ jezyka, ich skryminalizowany charakter czy nieufno$é wobec instytucji
formalnych).

Naile wiedza ta jest wykorzystywana w projektowaniu, wdrazaniu i ewa-
luacji polityk migracyjnych? Czy dialog badaczy z decydentami na temat mi-
gracji rézni sie od podobnych dialogéw dotyczacych innych domen polity-
ki publicznej? Zagadnienie to jest dobrze opisane zwlaszcza na przykladzie
Wielkiej Brytanii (Boswell 2009), Holandii (Scholten 2011), Niemiec (Bo-
swell 2009), ale réwniez poréwnan miedzy paistwami Europy (Scholteniin.
2015), a takze na przyktadzie Polski (Pawlak 2012; 2015). Z badan tych wy-
nika, Ze tak zwane instrumentalne wykorzystanie wiedzy® na temat zjawiska
migracji wystepuje raczej wtedy, gdy dialog miedzy badaczami a decydentami
odbywa sie poza zainteresowaniem debaty publicznej. W momencie objecia
kwestii migracji zainteresowaniem debaty publicznej wiedza zaczyna by¢ sto-
sowana symbolicznie, aby legitymizowa¢ decydentéw (Boswell 2009). Warto
jednak zwrdci¢ uwage réwniez na obja$niajace wykorzystanie wiedzy nauko-

wej (Frieske 1990), ktére nie ma bezposredniego przelozenia na tworzenie

# Z instrumentalnym wykorzystaniem wiedzy mamy do czynienia, gdy ,wiedza jest uzywana
by informowa¢ decydentéw lub by wzmacniaé wyniki pracy organizacji” (Boswell 2009: 29).
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polityk publicznych przez decydentéw, ale wplywa na kategorie ich myslenia
oraz debate na temat migracji. Mozna powiedzieé, w odniesieniu do wcze-
$niejszych sekcji, ze obecnie w Europie publiczne zainteresowanie kwestia
migracji jest tak duze, ze politycy wolg kierowa¢ si¢ popularnymi wyobraze-
niami swoich wyborcéw na jej temat, niz dowodami naukowymi przy kre-
owaniu polityk publicznych. Nie jest to jednak obraz jednoznaczny. W pew-
nym sensie chlubnymi przyktadami byly konkluzje z debat niemieckiej komi-
sji parlamentarnej Rity Stissmuth i podobnej holenderskiej komisji Stefa Blo-
ka, kedre przy wykorzystaniu wiedzy naukowej wykazaly, ze publiczna opinia
na temat nieefektywnosci polityk integracyjnych tych pafstw byta niespra-
wiedliwa. Jednak publiczny opér wobec przyjecia wynikéw obrad tych komi-
sji jest dobrym dowodem na to, Ze prowadzenie polityki migracyjnej z wyko-
rzystaniem dowodéw naukowych jest zadaniem bardzo trudnym, gdy dowo-

dy te przecza przekonaniom opinii publicznej (Schneider, Scholten 2015).

Polityka migracyjna a inne polityki

Migracje s3 zjawiskiem, keére oddziatuje na wszystkie aspekty zycia pu-
blicznego. Przy wiekszej skali migracji wplywa ona na transformacje catego
spoteczenistwa. Stad tylko ztudzeniem jest to, Ze na migracje wplywa tylko
polityka migracyjna. Ztudzenie to wigze si¢ z jeszcze innym naiwnym prze-
konaniem, Ze zjawiskami migracyjnymi mozna za pomocg polityk publicz-
nych tatwo sterowaé. W uproszczeniu mozna powiedzie¢, ze nie mozna nimi
tatwo sterowa¢, gdyz migracje s3 zjawiskiem w duzej mierze spontanicznym,
ktére warunkuje wiele innych polityk publicznych. Kolejng sprawa jest to, ze
migracje zmieniajg warunki prowadzenia innych szczegétowych polityk pu-
blicznych.

Popyt na imigracje ksztattuja polityki publiczne wplywajace na rynek
pracy pafistwa przyjmujacego. Jest to czesto wplyw posredni polityk spotecz-
nych przekfadajacych sie na zachowania na rynku pracy. Dla przykladu, za-
sitki dla bezrobotnych i polityki pozwalajace osobom bezrobotnym na spo-

kojniejsze i dtuzsze poszukiwanie nowego zatrudnienia pozostawiajg wiecej
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miejsc pracy na wtdrnym rynku pracy °. Na popyt na prace imigrantéw wply-
wa réwniezZ to, na ile pafistwo bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za opieke
nad dzieémi lub seniorami. Brak zinstytucjonalizowanej opieki nad matymi
dzieémi (np. niewystarczajjca sie¢ tatwo dostepnych publicznych przedszko-
li) wypycha rodzicéw (zwykle matki) z rynku pracy. Tworzy to z jednej stro-
ny popyt na pracownikéw migranckich, keérzy bedg zajmowaé miejsca pracy
matek, ktére zdecydowaly sie na opieke nad dzie¢mi zamiast pracy (zwlasz-
cza) na wtérnym rynku pracy. Brak zinstytucjonalizowanej opieki nad ma-
tymi dzie¢mi wplywa na to, Ze opieka ta zostaje sprywatyzowana. Cze$¢ ro-
dzicéw decyduje si¢ korzystaé z opiekunek lub prywatnych ztobkéw i przed-
szkoli. Wytwarza to popyt na prace domowg migrantéw. Podobnie, popyt na
prace domowg migrantéw wytwarza brak zinstytucjonalizowanej opieki nad
seniorami.

Obecnie w Polsce mamy coraz wiecej podstaw do tego by sadzi¢, ze,
na podobnej zasadzie, tzw. program ,500 plus’, czyli finansowa pomoc pani-
stwa w wychowaniu dzieci, jest czynnikiem zwiekszajacym popyt na prace
migrantéw w Polsce. Dostep do §wiadczenia wychowawczego spowodowat
odejécie z rynku pracy czeéci rodzicow (Ruzik-Sierdzinska 2017). Skutkiem
tego zwiekszyl sie takZe popyt na zatrudnienie pracownikéw migranckich.
Réwniez przywrécenie w 2017 roku nizszego wieku emerytalnego '* spowo-
dowalo odejscie w krétkim czasie z rynku pracy licznej grupy pracownikéw
i tym samym wywotato zwiekszenie popytu na prace migrantéw. Polityka ro-
dzinna czy emerytalna wydajg sie by¢ odlegle od polityki migracyjnej, jednak
maja wplyw na zwiekszanie lub zmniejszanie popytu na pracownikéw mi-
granckich.

Pozornie, polityka migracyjna moze najtatwiej wplywaé na podaz pra-
cownikéw migranckich poprzez regulowanie warunkéw wijazdu i pobytu.

Jednak przy pozostawieniu popytu na tym samym poziomie — polityka mi-

° Wrérny rynek pracy to segment rynku pracy oferujacy ,miejsca pracy gorzej platne, niesta-
bilne, wymagajace wigkszego wysitku lub intensywnosci, dajace niewielka szanse awansu” (Ko-
2ek 2013: 126).

19 Przywrécenie wieku emerytalnego 65 lat dla mezczyzn 1 60 lat dla kobiet po wezesniejszej
reformie, ktéra podwyzszala i réwnata ten wiek dla obu plci do 67 lat.
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gracyjng jest go trudno regulowaé — zmiany w podazy czesto nie wplywa-
ja ostatecznie na zmniejszenie liczby pracownikéw migranckich. Warto pa-
mietaé, ze mozliwo$é wplywania przez polityke pafstwa przyjmujacego na
ten komponent podazy, jakim s3 czynniki wypychajace z kraju pochodzenia
jest znikomy. Zatem bardziej restrykcyjna polityka wizowa lub utrudnienia
w migracjach cyrkulacyjnych czesto prowadza do niezamierzonych konse-
kwencji (Mica 2015). Najbardziej znanym przyktadem jest ograniczenie pra-
wa do swobodnego przemieszczania si¢ dla gastarbeiteréw w latach 1970,
ktére spowodowato, ze wielu z nich zdecydowato si¢ na osiedlenie w Niem-
czech, Holandii i innych krajach Europy Zachodniej, gdyz obawiali si¢, ze po
powrocie do kraju pochodzenia nie bedg mieli juz mozliwosci ponownego
wyjazdu do pracy. Podobne efekty miato wprowadzenie przez Hiszpanie po
wejéciu do strefy Schengen obowiazku wizowego wobec obywateli Maroka
(Czaika, de Haas 2017).

Obecnos¢ migrantéw w danym spofeczeristwie wplywa na funkcjono-
wanie jego réznorakich instytucji oraz sfer, na ktére paistwo oddziatuje
poszczegblnymi politykami publicznymi. Jak pokazatem wyzej, najblizsze
zwigzki z politykg migracyjng posiada polityka rynku pracy i ta bedzie zmie-
niata si¢ w zaleznosci od wielkosci i znaczenia migranckiej sily roboczej. Mi-
granci korzystaja z opieki zdrowotnej, wiec po przejéciu pewnego progu ich
liczebnosci polityka ochrony zdrowia bedzie musiata uwzgledniaé ich obec-
nosé. Dzieci migrantéw chodzg do szkét, wiec system edukacyjny musi re-
agowa¢ na ich obecnosé. Migranci wynajmuja lub nabywaja lokale mieszkal-
ne, wiec ich obecno$¢ musi byé uwzgledniona przez polityke mieszkaniows.
Spotecznosci migranckie pragng sie organizowaé i bra¢ udziat w zyciu pu-
blicznym, co musi w jakis sposdb zosta¢ uwzglednione w regulacjach doty-
czacych partycypacji w zyciu politycznym . Jak pokazalem we wczeéniejszej
sekgji dotyczacej polityk publicznych wobec imigrantéw, beda one przecinaly
wiele réznych polityk szczegdtowych. Dlatego mozna méwié o transwersal-

nosci polityki wobec imigrantéw, co oznacza ze zjawisko migracji dotyczy

"' Chodzi o uprawnienia dla oséb nie bedacych obywatelami danego kraju do zaktadania
stowarzyszen, czlonkostwa w zwigzkach zawodowych, uczestnictwa w ciatach konsultacyjnych,
prawa glosu w wyborach lokalnych itp.
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i wplywa na wiele réznych sfer Zycia spotecznego regulowanych odrebny-
mi politykami publicznymi (Pawlak, Bieniecki 2009: 42). Nie jest mozliwe
prowadzenie polityki wobec imigrantéw tylko za pomoca polityki migracyj-
nej. Obecnie duzym zainteresowaniem cieszy si¢ koncepcja mainstreamingu,
czyli wprowadzanie zagadnieri zwigzanych z obecnoscig migrantéw do gtéw-
nego nurtu polityk publicznych (Scholten, van Breugel 2018). Jak ironicznie
zauwazyli ostatnio Ignacy JéZwiak, Marfa Sinchez-Dominguez i Daniel So-
rando (2018) w Polsce wlaczanie kwestii zwigzanych z migracjami do gtéw-
nego nurtu polityk publicznych nastepuje niechcgcy, a nie jako efeke przemy-

$lanego formutowania tychze polityk.

Zakonczenie

W niniejszym artykule przedstawitem najwazniejsze zagadnienia doty-
czace polityk publicznych wobec migracji. Zaprezentowalem rozréznienie na
polityki wobec imigracji, emigracji oraz imigrantéw. W obrebie tych ostatnich
w Europie dominuje obecnie model integracji spoleczefstwa przyjmujacego
i nowo powstajacych dzieki migracjom mniejszosci. Oméwitem réwniez, ja-
kie kategorie spofeczne traktowane s3 jako adresaci polityki migracyjnej oraz
jacy s aktorzy tych polityk. Zwrécitem uwage, ze petne zrozumienie procesu
tworzenia, wdrazania i ewaluacji polityk publicznych wobec migracji moz-
liwe jest dzieki uchwyceniu aspektéw miedzyorganizacyjnych tego procesu
— np. z wykorzystaniem koncepcji pola spotecznego lub wielopoziomowego
zarzadzania. Duzo uwagi po$wiecitem kontekstowi, w ktérym prowadzona
jest polityka migracyjna, a zatem wplywowi debaty publicznej na te polity-
ke, obiegowo funkcjonujacym mitom dotyczacym migracji oraz mozliwosci
prowadzenia polityki migracyjnej opartej na dowodach naukowych. Kolejna
cze$é artykutu dotyczyta relacji miedzy polityka migracyjng a innymi polity-
kami publicznymi.

Obecny wzrost publicznego zainteresowania migracjami w Polsce jest
nowym kontekstem dla kreowania i realizacji polityki migracyjnej. Decy-

denci nie mogg tego robi¢ w sposéb technokratyczny, lecz musza wstuchi-



Polityki publiczne wobec migracji 307

wad sie w glos opinii publicznej, ktéry bywa ksztaltowany przez mity i pa-
niki moralne, a nawet podlega zarzgdzaniu strachem. Nie jest to zjawisko
wyjatkowe dla Polski i mozna powiedzie¢, Ze mity dotyczgce migracji oraz
emocjonalne oceny polityk migracyjnych przypominaja doéwiadczenia kra-
jow o dluzszej tradycji imigracji. Stwarza to nowe warunki nie tylko dla
decydentéw, ale takze badaczy migracji, ktérzy informowaé musza nie tyl-
ko twércéw polityki, ale réwniez opinie publiczna, wobec ktérej twércy ci
orientujg si¢. Kolejnym zagadnieniem jest dostrzezZenie zwigzkéw pomiedzy
politykami publicznymi pozornie odleglymi od zjawisk migracyjnych, ked-
re jednak wywieraja na te zjawiska wplyw czesto wiekszy niz deklarowa-
na polityka migracyjna. Chodzi przede wszystkim o polityke rynku pracy,
emerytalng, wsparcia w opiece nad dzie¢mi, ale takze inne. Nalezy to zagad-
nienie traktowa¢ jako najwazniejsze wyzwanie dla decydentéw oraz bada-
czy polityk publicznych. Poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, jak réznorod-
ne — pozornie niepowigzane — i nierzadko sprzeczne dziatania pafistwa
przektadajg sie na zjawiska migracyjne, bedzie w Polsce w najblizszej przy-
szto$ci waznym wyzwaniem dla polityki publicznej oraz badan jej dotycza-

cych.
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