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Cultural policy in Poland (and around the world): Cultural policy constitutes
one of important elements of the functioning of a state. It has a major impact
on citizens' participation in culture, it guarantees preservation of cultural herit-
age for the future generations; it also refers to a specific social group — artists
creating cultural works. The article analyses cultural policy in Poland after 1989.
[t presents the assumptions behind its definition and problems related to its
interpretation. It examines the legal framework for cultural policy in our country
and demonstrates the main stages of its development at the state level after
1989. The final part of the article contains a description of cultural policies in
selected countries worldwide, highlighting how they differ in relation to the Pol-
ish example.
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Wstep

Od zarania dziejow w kregu zainteresowan wladzy i politykoéw pozosta-
watla kultura. Kultura rozumiana jako wytwory materialne i symboliczne
bedace przeksztalcaniem stanu natury, ktére budujg biezaca swiadomosé
i stanowig spuscizne wspdlnoty. Wielokrotnie wykorzystywano je w roz-
nych rezimach politycznych dla ksztaltowania postaw spotecznych, zacho-
wan jednostek i spoleczenstw, a co najwazniejsze — wplywania na masy.
Kultura stanowi istotny element ukierunkowywania, ale i zaspokajania
potrzeb uczestnikéw Zycia spolecznego. Dlatego istotne jest prowadzenie
jasnej i $wiadomej, ale nie nacechowanej ideologicznie polityki kulturalne;.
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Termin, ktory niezwykle czesto wystepuje w publicznej debacie, wymaga
zdefiniowania i okreslenia wspoélczesnego zakresu zaangazowania polityki
w sfere kultury. Ostatnich dwadziescia pig¢ lat doswiadczen polskiej demo-
kracji jest dobrym okresem dla ukazania mechanizméw, podstaw prawnych
oraz etapéw polityki kulturalnej w naszym panstwie. Ow model wykazu-
je sie cechami szczegélnymi i odrebnymi wobec wystepujacych wzorcow
w innych krajach. Zaprezentowane w dalszej czesci artykutu zestawienie
unaocznia odmiennos¢ i cechy szczegélne tego modelu. To przyklad ciagte-
go budowania polityki kulturalnej i préba ukazania, w jaki sposdb biezaca
polityka wplywa na sfere kultury w naszym kraju. Jako wiodacg w analizie
wykorzystano metode instytucjonalno-prawna.

Polityka czy polityki kulturalne?

Pytanie wskazane w tytule podrozdziatu jest niezwykle istotne, gdyz
ukazuje, ze w panstwie demokratycznym trudno méwic¢ o jednym, spoj-
nym modelu polityki kulturalnej. Mozna wskaza¢ dwa gtéwne tego powo-
dy. Pierwszy z nich to konsekwencje podzialu terytorialnego. W mysl tego
podziatu tylko drobny procent instytucji kultury pozostaje w gestii pan-
stwa. Dla wigkszos$ci podmiotow dziatajacych w sferze kultury organem
zatozycielskim pozostajg struktury samorzadowe. W ten sposéb buduje sie
nie tyle dualny, ile wielopoziomowy model partycypacji w dziedzinie kul-
tury. Poszczegdlne gminy, powiaty i wojewddztwa samodzielnie ksztaltujg
finansowanie zjawisk artystycznych. Zaangazowanie w dziatania kultury
odbywa si¢ zgodnie z wolg rzadzacych szczebla samorzadowego. Polityka
panstwa, ze wzgledu na posiadanie funduszy na realizowanie wlasnej wizji
w zakresie kultury stanowi jedynie drobng cze$¢ calosciowego zaangazo-
wania. Drugi aspekt wynika ze zmiennosci rzadéw szczebla centralnego.
W tym wypadku nie ma mozliwosci ujecia jednego, spdjnego modelu poli-
tyki kulturalnej. To raczej kilkuletnie wprowadzane w czyn koncepcje od-
powiedzialnych za resort kultury. W kolejnych latach zmieniajg si¢ zain-
teresowania rzadzacych, co przeklada sie na system finansowania zjawisk
artystycznych i priorytetow resortu kultury. Mimo owych zastrzezen regu-
lacje prawne, omdwione w dalszej czesci artykutu, stanowig rame, definiuja
podstawy funkcjonowania w sferze kultury.

Interpretacje terminu ,polityka kulturalna” nastreczaja wielu proble-
mow. Czy w ogdle w panstwie demokratycznym mozemy o niej mowic?
Termin ten wywoluje skojarzenia blizsze dla panstw o rezimach niedemo-
kratycznych, gdzie kultura stanowi istotny element wsparcia dla rzadza-
cych, lansowania okreslonych tresci, a nie budowania pluralnego modelu
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kultury. Cze$¢ badaczy sugeruje nawet catkowite odejscie od tegoz sformu-
fowania na rzecz ekonomiki kultury'. We wspoétczesnych demokratycznych
panstwach zmieniajg sie wektory aktywnosci administracji centralnej na
rzecz zachowania dziedzictwa narodowego, wsparcia inicjatyw kultural-
nych, pomocy w ksztaltowaniu réznorodnej sceny artystycznej wielu dzie-
dzin sztuki oraz odejscia od doktrynalnych zalozen i czesto instrumental-
nego wykorzystania kultury do dziatan politycznych. Mozna zgodzi¢ sig, ze
wspolczesnie rolg panstw jest wspieranie inicjatyw, tworzenie platformy dla
réznorodnosci artystycznej oraz decentralizacja, rozumiana jako przekaza-
nie kompetencji w zakresie kultury organom samorzadowym i spotecznym.
Jednak w naszym kraju nadal istnieja silne tendencje podporzadkowania
ideowo-doktrynalnego sztuki przez politykéw réznego szczebla, dlatego
blizsze wydaje sie uzywanie sformutowania ,,polityka kulturalna” Przyjmu-
jac to zalozenie, nalezy zauwazy¢, ze jest to pochodna ustroju politycznego
i dotyczy czesci polityki publicznej? panstwa, rozumianej jako dzialalnos¢
polegajaca na jej ksztaltowaniu: przez wladze publiczne oraz publiczne in-
stytucje, ktére realizujqg zadania w okreslonej dziedzinie®. Kazimierz Krzysz-
tofek, wielokrotnie podejmujacy w swoich pracach problematyke polityki
kulturalnej, interpretuje to zjawisko jako: (...) sSwiadome, zgodne z zatozo-
nymi celami i wartosciami, wplywanie na procesy kulturowe w celu pobu-
dzania uczestnictwa w kulturze i jej demokratyzacji, tworzenia korzystnych
warunkow dla twérczosci, zachowania duchowego i materialnego dorobku
pokole#, przygotowania - przez edukacje - nowych pokoler do dziedziczenia
tego dorobku, czyli przekazu kanonu kultury danej spolecznosci oraz sprzy-
jania jej udziatowi w komunikacji miedzy kulturami’. Takie ujecie §wiadczy
o ideologicznym podejsciu do sfery kultury, wspierania twérczosci, uczest-
nictwa i dostepu do kultury. Ktadzie nacisk na przesztos¢ wzgledem kre-

! Zob. P. Bendixen, Wprowadzenie do ekonomiki kultury i sztuki, Wydawnictwo
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2001; D. Ilczuk, Ekonomika kultury, Wydawni-
ctwo Naukowe PWN, Warszawa 2012.

? Niektorzy badacze wskazuja, ze polityka kulturalna stanowi czes¢ polityki spo-
tecznej: ktéra odnosi si¢ do tworczosci artystycznej, promocji réznorodnosci, dostepnosci
wytworow kultury, ochrony i zachowania dziedzictwa kulturowego, A. Wasowska-Pawlik,
Polityka kulturalna Polski 1989-2012 [w:] Kultura i rozwdj, ]. Hausner, A. Karwinska,
J. Purchla (red.), Narodowe Centrum Kultury, Warszawa 2013, s. 108.

* G. Prawelska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorzgdéw. Wybrane zagad-
nienia, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2003, s. 13.

* K. Krzysztofek, Polityka kulturalna w miedzynarodowych raportach o kulturze [w:]
Problemy zarzgdzania sferg kultury i turystyki, K. Mazurek-Lopaciniska (red.), Wydaw-
nictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego, Warszawa—Wroclaw 1999, s. 11.
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owania i pobudzania nowych zjawisk w plaszczyznie kultury. Przyjmujac
jeszcze prostsza definicje, mozna wskazad, ze jest to: wplywanie instancji
nadrzednych (decyzyjnych) na bieg rzeczy w kulturze’. Jest ona najbardziej
pojemna, gdyz nie wyznacza, jakie segmenty pozostaja w kregu zaintereso-
wan panstwa, wskazujac na szeroki wachlarz aktywnosci rzadzacych.

Wspolczesnie rola panstwa w zakresie kultury, co juz podkreslono, jest
ograniczona. Mozna stwierdzi¢, ze jest to celowa, systematyczna ingeren-
cja w sfere kultury prowadzona dla osiagniecia okreslonych celéw. Dorota
Ilczuk, a za nig Jan Stanistaw Wojciechowski, badacze owej problematyki,
zauwazaja, ze jest ona realizowana dla: zachowania tozsamosci kulturowej
narodu, zapewnienia rownego dostepu do kultury, promocji twérczosci i wy-
sokiej jakosci dobr i ustug oraz takiego zréznicowania oferty kulturalnej, aby
kazda grupa spoteczna mogta w niej znalez¢ warunki dla czynnego uczestni-
ctwa®. Do zacytowanych czterech celow dotaczylbym jeszcze trzy. Bez ich
realizacji trudno moéwi¢ o budowaniu wspélczesnej polityki kulturalne;.
Chodzi o: $wiadomg edukacje kulturalng, rozumiang jako proces ksztal-
towania uczestnictwa w sferze zycia artystycznego od lat najmtodszych;
promocje wlasnej kultury poprzez jej zréwnowazong prezentacje na rynku
wewnetrznym, ale i zewnetrznym w zbilansowanym stosunku aktywno$ci
zaréwno na Zachodzie, jak i na Wschodzie; wreszcie o stworzenie spdjnego
systemu finansowania i wsparcie wartosciowych oraz istotnych zjawisk ze
sfery kultury. Dotyczy to subsydiowania nie tylko realizowanych przez pan-
stwo zamierzen artystycznych, ale réwniez projektow szczebla samorzado-
wego i przygotowywanych przez organizacje pozarzadowe.

Wskazane cele powinny by¢ realizowane przy poszanowaniu, a nawet
posrednio inicjowaniu okreslonych norm (prawa), bedacych cechami wy-
rézniajacymi panstw demokratycznych. Do najwazniejszych nalezy zali-
czy¢:

o umacnianie spofeczenstwa obywatelskiego oraz ksztaltowanie zasad
mozliwos$ci szerokiej partycypacji grup spofecznych; mozliwos¢ ak-
tywnosci obywatelskiej fagodzi dysproporcje w dostepie do kultury,
buduje postawy zaangazowane oraz eliminuje wykluczenie z oficjal-
nego obiegu réznego rodzaju mniejszosci,

* B. Gierat-Bieron, Polityka kulturalna. Klopotliwos¢ terminu, ,Herito” 2012, nr 1,
s. 60.

¢ D. Ilczuk, Kultura dla wszystkich i dla kazdego, material dla Rzadowego Centrum
Studiéw Strategicznych; D. Ilczuk, Polityka kulturalna a spoleczeristwo obywatelskie
w Swietle literatury, bada# Rady Europy i Unii Europejskiej, ,,Kultura Wspolczesna” 1999,
nr 1; J.S. Wojciechowski, Kultura i polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego,
Krakéw 2004, s. 103.
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o+ uspotecznienie proceséw decyzyjnych przez angazowanie zespotéw
eksperckich, doradcéw, komisji konkursowych czy inicjowanie dys-
kusji publicznych wobec wezlowych probleméw kultury,

o transparentno$¢ podejmowanych decyzji, tozsama dla calej admini-
stracji publicznej, rozumiana jako przejrzysto$¢ dzialania w sferze
kultury,

» stosowanie zasady subsydiarnosci (pomocniczoéci), wsparcia dla
dziatan w sferze kultury, ale najblizej tych, ktérych one dotycza,

» odejscie od peryferyjnego traktowania kultury i umiejscowienie jej
w sercu zycia publicznego’.

Te wszystkie czynniki maja ksztaltowa¢ wspotczesng polityke kultu-
ralng, ktérej nadrzedna cecha powinno by¢ doskonalenie zarzadzania
w kulturze, a nie doktrynalnego sterowania. J.S. Wojciechowski nazwal to
zjawisko sferg ,instrumentalng’, do ktorej naleza warunki prawne, system
finansowania, techniki organizacji oraz system obiegu informacji i badania
kultury®. Wspélczesne myslenie o polityce kulturalnej powinno by¢ blizsze
budowaniu sprawnego mechanizmu zabezpieczen prawno-finansowych dla
wolnych, nieskrepowanych dzialan artystycznych tworcow niz strukturze
nadrzednosci i podleglosci. Warto zastanowi¢ sig, jak polskie prawo przy-
stosowane jest do owych standardow i jak wypelnia wskazania odnosnie
do wspélczesnej, moze lekko idealistycznej, polityki kulturalnej panstwa.

Polityka kulturalna Polski - uwarunkowania prawne

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78
poz. 483, ze zm.), odnoszac si¢ do zawartych gtéwnych celéw polskiej poli-
tyki kulturalnej, w art. 6 ust. 1 stwierdza: Rzeczpospolita Polska stwarza wa-
runki upowszechniania i réwnego dostgpu do dobr kultury, bedgcej Zrédlem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju, a w ust. 2: Rzeczpospo-
lita Polska udziela pomocy Polakom zamieszkalym za granicg w zachowaniu
ich zwigzkéw z narodowym dziedzictwem kulturalnym Tym samym wczes-
niejszy wywod odzwierciedlajacy definicje pojecia polityki kulturalnej jest
zgodny z zalozeniami aktu nadrzednego naszego kraju. Wskazuje bowiem,
ze rolg panstwa jest upowszechnianie kultury o zréznicowanej ofercie,
réwny dostep obywateli do kultury oraz dbanie o zachowanie tozsamosci
narodowej jako gléwnego czynnika cigglosci wspdlnoty. Wazna jest row-

7 ].S. Wojciechowski, Kultura i polityki, op. cit.
8 Ibidem.
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niez aktywno$¢ na arenie miedzynarodowej przez promocje¢ wtasnej kul-
tury, cho¢ ustawodawca uwzglednit tylko wsparcie dla mniejszosci polskiej
zamieszkujacej poza granicami, co moze spotykac si¢ z krytyka w krajach
osciennych, jako proba lansowania wartosci niespdjnych z ich polityka kul-
turalnag.

Uregulowania w tej materii mozemy podzieli¢ na generalne i bezpo-
$rednio taczace sie ze sferg kultury. Ow podzial jest czysto umowny, ale
konieczny. Zbudowanie pierwszego katalogu uwarunkowane jest kilkoma
czynnikami. Pierwszy - decentralizacja i podzial terytorialny panstwa,
gdzie czesci skladowe i najmniejsze jednostki terytorialne sa zobligowane
do realizacji zadan publicznych, w celu zapewniania potrzeb spolecznosci
lokalnej. Wsrdd ich obowiazkéw znajduja sie zobowigzania wobec kultury
polegajace na ksztaltowaniu oferty oraz powolywania lokalnych instytucji
kultury. W ten sposdb funkcjonuja jednostki artystyczne, w ktorych orga-
nem prowadzacym s3 gminy, powiaty, wojewddztwa’® badz organ central-
ny - Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego'. Drugi czynnik to
koniecznos¢ skonstruowania zabezpieczen prawnoformalnych dla oséb

* Wynika to z regulacji prawnej: ustawa z 8 marca 1990 r. o samorzadzie gmin-
nym, Dz.U. 2016, poz. 446, art. 7, ust. 1 mowi: Zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdl-
noty nalezy do zadan wlasnych gminy. W szczegblnosci zadania wlasne obejmujq sprawy:
(...) kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkow
i opieki nad zabytkami; ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, Dz.U.
2015, poz. 1445, art. 4, ust. 1: Powiat wykonuje okreslone ustawami zadania publiczne
o charakterze ponadgminnym w zakresie: (...) kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki
nad zabytkami; ustawa z 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa, Dz.U. 2016,
poz. 486, art. 11, ust 2, pkt 2: Samorzgd wojewddztwa prowadzi polityke rozwoju woje-
wodztwa, na ktorg skladajq sie: (...) wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki
nad dziedzictwem kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie.

1% Tradycja funkcjonowania resortu siega listopada 1918 r. Przybierat on rézne na-
zwy. Obecna wynika z ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej,
Dz.U. 2016, poz. 543. Zgodnie z artykutem 14: Dziat kultura i ochrona dziedzictwa na-
rodowego obejmuje sprawy rozwoju i opieki nad materialnym i niematerialnym dziedzi-
ctwem narodowym oraz sprawy dzialalnosci kulturalnej, w tym mecenatu paristwowego
nad tq dziatalnoscig, w szczegdlnosci w zakresie: 1) podtrzymywania i rozpowszechniania
tradycji narodowej i paristwowej; 2) ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami; 3) dzia-
talnosci muzedw; 4) miejsc pamigci narodowej, grobow i cmentarzy wojennych, pomni-
kow zaglady i ich stref ochronnych; 5) dziatalnosci tworczej, artystycznej, kultury ludowej
i rekodzieta artystycznego oraz ich ochrony; 6) wydawnictw, ksiegarstwa, bibliotek i czy-
telnictwa; 7) edukacji kulturalnej; 8) wystaw artystycznych; 9) polityki audiowizualnej,
w szczegolnosci w zakresie prasy, radia, telewizji i kinematografii; 10) amatorskiego ru-
chu artystycznego, organizacji i stowarzyszen regionalnych oraz spoteczno-kulturalnych;
11) wymiany kulturalnej z zagranicg; 12) dziatalnosci widowiskowej i rozrywkowej.
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dzialajacych w sferze kultury, gwarantujacych bardzo przyziemne elemen-
ty — codzienny byt, kwestie socjalne i emerytury, uregulowania podatkowe
oraz dotyczace prawa autorskiego. Trzeci, najwazniejszy, to mechanizm or-
ganizowania i finansowania zadan ze sfery kultury, gdyz gtéwnym elemen-
tem wspolczesnej polityki kulturalnej jest ksztaltowanie, wsparcie i doto-
wanie instytucji i dziatan w dziedzinie kultury. W tym zakresie gléwnym
podmiotem w sferze publicznej jest Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa
Narodowego finansujace instytucje, w ktorych jest organem zalozycielskim
lub wspotprowadzacym, oraz stwarzajace mechanizm dotacji projektow in-
nych podmiotéw publicznych i sektora niepublicznego. Ten czynnik jest
swoistym tacznikiem miedzy unormowaniami generalnymi, a szczegéto-
wymi, dedykowanymi r6znym dziedzinom kultury.

W okresleniu funkcjonowania podmiotéow w sferze kultury kluczowsa
role odgrywa ustawa z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowa-
dzeniu dziatalno$ci kulturalnej, ze zmianami wprowadzonymi 31 sierpnia
2011 r. (Dz.U. 2012, poz. 406)". Przygotowanie korekt w akcie prawnym
wynikalo z debaty i wnioskéw Kongresu Kultury Polskiej, ktéry odbyt sie
w Krakowie w dniach 23-25 wrzesnia 2009 r. Wazne mialto by¢ wyelimi-
nowanie przeszkod, ktore pojawialy sie w prowadzeniu dziatalnosci kul-
turalnej zgodnie z obowigzujacym prawem. Gléwne postulaty dotyczyly
rozrdznienia instytucji kultury od instytucji artystycznych'?, ze wzgledu na

" Ostatnia nowelizacja ustawy nastgpila wraz z uchwaleniem ustawy z 5 sierpnia
2015 r. o zmianie ustaw regulujacych warunki do wykonywania niektorych zawoddw,
Dz.U. poz. 1505. Przepisy obowiazuja od 30 listopada 2015 r. Nie wplywaja one w spo-
sOb zasadniczy na funkcjonowanie i organizacje instytucji kultury.

12 Podejscie to ma swoje uwarunkowania historyczne, bowiem pierwowzorem dla
calego dokumentu byta przyjeta w potowie lat 80. XX wieku ustawa o instytucjach ar-
tystycznych. Wyodrebniata ona katalog tego typu podmiotéw, wskazywala ich zadania
iich organizacje wewnetrzna. Wowczas pojawil sie podzial organéw zatozycielskich na:
1) stopnia wojewddzkiego i 2) centralnego, gdzie te funkcje sprawowal Minister Kultury
i Sztuki wobec instytucji artystycznych o szczeg6lnym znaczeniu dla kultury narodowe;.
Jasno zostal okreslony zakres kompetencji dyrektoréw (art. 9), ktorzy nie tylko repre-
zentowali instytucje artystyczng na zewnatrz, ale réwniez odpowiadali za dziatalno$¢
ideowo-artystyczna i repertuarowq. Zostal stworzony rejestr instytucji artystycznych,
ktory prowadzit Minister Kultury i Sztuki. Zmieniato to dotychczasowy proces wpisu
i katalogowania instytucji artystycznych, ktére funkcjonowaly jako przedsiebiorstwa
panstwowe uzytecznosci publicznej, a ich rejestry prowadzily sady. Ustawa sankcjo-
nowata procedure tworzenia, wykreélenia z rejestru i taczenia instytucji artystycznych.
Ustawa z 28 grudnia 1984 r. o instytucjach artystycznych, Dz.U. nr 60, poz. 304. Ustawa
obecnie nie obowiazuje, zostala uchylona analizowang ustawa o organizowaniu i pro-
wadzeniu dzialalno$ci kulturalnej.

15



Studia BAS Nr 2(46) 2016

odmienny system pracy (w tych pierwszych - ciagly, a w drugich - sezono-
wy), wprowadzenie kontraktéw na czas okreslony dla kierujacych instytu-
cjami kultury oraz umozliwienie prowadzenia instytucji kultury przez oso-
by prawne i fizyczne. Prezydent Bronistaw Komorowski podpisat ustawe we
wrze$niu 2011 r. i obowigzuje ona od 1 stycznia 2012 r. Dokument stanowi
podstawe funkcjonowania w sferze kultury. Zawiera dwie podstawowe tezy.
Pierwsza, ze niezbywalna rolg panstwa jest zaangazowanie w kulturze, oraz
druga, Ze te dzialania naleza do rzadu, ktory przez instytucje kultury do-
stosowuje wewnetrzne standardy do zmieniajacego si¢ $wiata i modyfikuje
system zarzadzania w przestrzeni sektora artystycznego.

Ustawa wyznacza cele i gtéwne zadania formalnego, a nie ideowego
dzialania. Cho¢ ustawodawca nie definiuje, co rozumie pod pojeciem kul-
tura, co moze wydawac si¢ duzym uchybieniem, wskazuje jednak, czym jest
dzialalnos$¢ kulturalna i w jaki sposdb powinna by¢ realizowana. W mysl
art. 1 polega ona na realizowaniu kilku elementéw: 1) tworzeniu, 2) upo-
wszechnianiu, 3) ochronie kultury, 4) sprawowaniu mecenatu przez pan-
stwo (i jednostki samorzadu terytorialnego), polegajacym na wsparciu
i promocji tworczosci, edukacji i o$wiaty kulturalnej, dziatan i inicjatyw
kulturalnych oraz opieki nad zabytkami, 5) wsparciu finansowym dziatan
zwigzanych z polityka kulturalng panstwa'® (szczebla centralnego i jedno-
stek podziatu terytorialnego), realizowanych przez instytucje kultury i inne
placowki nienalezace do sektora finanséw publicznych. Jak wynika z po-
wyzszego, naczelnym zadaniem panstwa w wypelnianiu polityki kultural-
nej w obecnym czasie jest wspieranie finansowe réznych form dziatalnosci
kulturalnej i twdrczosci artystycznej. Dotyczy to zaréwno instytucji pub-
licznych, jak i niepublicznych. Przepisy ustawy wskazujg réwniez podmioty
dziatalno$ci kulturalnej, czyli formy organizacyjne, i wyrdzniaja w szcze-
golnosci - teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, kina, muzea, bi-
blioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz osrodki ba-
dan i dokumentacji w roznych dziedzinach kultury.

Podmiotami wlasciwymi do organizacji dzialalnosci kulturalnej sa:
wladciwy minister (nie tylko kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,

13 Pojawia sie termin polityki kulturalnej pafistwa w odniesieniu do wspierania
przez wilasciwego ministra do spraw kultury i dziedzictwa narodowego zadan realizo-
wanych w danym roku kalendarzowym. Mozna wysnu¢ wniosek, ze priorytety w sferze
kulturalnej s3 uwarunkowane polityka i podejsciem ideowym konkretnej opcji poli-
tycznej. Oprocz istotnego wsparcia finansowego przez panstwo dzialan w sferze kultury
wazne s3 zalozenia doktrynalne rzadzacych. Tym samym stosowanie terminu polityka
kulturalna jest w pelni uzasadnione, gdyz ekonomiczne uwarunkowania nie deprecjo-
nujg doktrynalno-ideowych dziatan wladzy w sferze kultury.
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ale rowniez szefowie resortow, ktéorym podlegle sg instytucje kultury, mie-
dzy innymi: rolnictwa — Centralna Biblioteka Rolnicza, obrony narodo-
wej — Muzeum Wojska Polskiego czy Reprezentacyjny Zespot Artystyczny
Wojska Polskiego), oraz kierownicy urzeddw centralnych, ktoérzy maja pra-
wo tworzenia panstwowych instytucji kultury oraz, jak juz wspomniano,
jednostki samorzadu terytorialnego, ktére powoluja samorzadowe instytu-
cje kultury. Prowadzenie dzialalnosci kulturalnej jest zadaniem wtasnym
jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze obowigzkowym. Jed-
nym z najwazniejszych elementéw stalo sie stworzenie mechanizmu kon-
kursowego dla dyrektoréw placéwek kultury, co ma gwarantowaé rozwoj
instytucji.

Pierwszym aktem prawnym, ktéry bezposrednio nie faczy sie ze sferg
kultury, cho¢ ma istotne znaczenie z punktu widzenia ochrony, utrzyma-
nia i ksztaltowania tozsamosci narodowej, jest ustawa o jezyku polskim'.
W preambule dokumentu podkreslono, ze stanowi on podstawowy ele-
ment narodowej tozsamosci i jest dobrem narodowej kultury, ktéra daje
istotny wklad w budowe wspolnej, réznorodnej kulturowo Europy. Jezyk
jako komunikator spoleczny jest podstawg ciaglosci i rozwoju wspdlnoty,
dlatego istotne stato si¢ uchwalenie prawa w celu jego ochrony i powin-
noscig wszystkich instytucji panstwa i obywateli jest jego pielegnowanie.
Protekcjonizm wzgledem jezyka polskiego polega¢ ma w szczegolnosci na:
dbaniu o poprawne uzywanie i doskonalenie sprawnosci jezykowej jako
narzedzia miedzyludzkiej komunikacji, przeciwdziataniu jego wulgaryza-
cji, szerzeniu wiedzy o nim i jego roli w kulturze, szerzeniu szacunku dla
regionalizmoéw i gwar oraz przeciwdzialaniu ich zanikowi, promocji jezyka
w $wiecie i wspieraniu nauczania jezyka polskiego w kraju i za granica.

Réwniez nieodnoszace sie wprost do dzialan artystycznych jest usta-
wodawstwo zwiazane z dzialalnoscig prasows i telewizyjno-radiowg. Ta
przestrzen aktywnos$ci ma jednak bezposredni zwigzek ze swoboda wy-
powiedzi, dlatego warto wskaza¢ najwazniejsze rozwigzania w tej mate-
rii. W zakresie mediéw drukowanych obowigzuje ustawa z 26 stycznia
1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. nr 5, poz. 24, ze zm.). Reguluje ona prasows
dzialalnos¢ wydawniczg i dziennikarska, prawa i obowiazki os6b wykonu-
jacych ten zawdd, organizacje dziatalnosci prasowej, zasady umieszczania
i formulowania sprostowan, odpowiedzi, komunikatéw i ogloszen oraz
kwestie odpowiedzialnosci prawnej. Réwnie wazng z punktu widzenia ryn-
ku medialnego w naszym kraju jest ustawa z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
i telewizji (Dz.U. 2016, poz. 639). Dokument ten ksztaltuje pluralny rynek

4 Ustawa z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku polskim, Dz.U. nr 90, poz. 999, ze zm.
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mediow w Polsce. Analogicznie jak w przypadku prasy ustawodawca okre-
8lil, ze odbiér krajowych i zagranicznych programéw oraz audiowizualnych
ustug medialnych przeznaczonych przez dostawcéw ustug medialnych do
powszechnego odbioru jest wolny z zachowaniem warunkéw okreslonych
przepisami prawa. Tym samym nie moze by¢ ograniczenia dla odbiorcow
dostepu do programéw radiowo-telewizyjnych, chyba ze sa sprzeczne
z obowiazujacym ustawodawstwem, np. przez propagowanie niewlasci-
wych tresci i wartosci.

Akty prawne bezposrednio dedykowane sferze kultury mozna zakwali-
fikowac do ustawodawstwa zgodnego z definicjg dziedzictwa kulturowego
i stuzg jego ochronie, co jest potwierdzeniem wagi art. 5 konstytucji, ktory
wskazuje, ze: Rzeczpospolita Polska (...) strzeze dziedzictwa narodowego.
W tym zakresie dotycza one materii ochrony zabytkéw, archiwaliow, funk-
cjonowania muzedw, bibliotek oraz sektora kinematograficznego, ktory
jako jedyna z dziedzin sztuki ma dedykowana regulacje ustawows.

W zakresie ochrony dziedzictwa narodowego podstawowa role odgry-
wa ustawa z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U 2014, poz. 1446). Dokonata ona unormowania pojecia ,,zabytek’,
ktéry nalezy rozumied, ze jest to: kazda nieruchomos¢ lub rzecz ruchoma,
ich czesci i zespoly, bedgce dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dziatalnos-
cig i stanowigce swiadectwo minionej epoki bgdZ zdarzenia, ktorych zacho-
wanie lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na jego wartos¢ historyczng,
artystyczng lub naukowg. Nalezy zauwazy¢, ze regulacja w minimalnym
stopniu wigze si¢ z biezaca dzialalnosciag tworcow, a do zabytkow zaliczamy
elementy, ktdre faczg sie¢ w gldwnej mierze z przeszioscig. Termin ten koja-
rzy si¢ z pojeciami ,,dziedzictwo narodowe” czy ,,skarby narodowe” Dlatego
tez ustawa ma kluczowe znaczenie dla zachowania tozsamos$ci narodowej
i wypelniania litery konstytucji.

Ochrona zabytkéw polega na podejmowaniu zadan przez organy admi-
nistracji publicznej w zakresie: 1) zapewnienia warunkéw prawnych, orga-
nizacyjnych i finansowych, umozliwiajacych trwale zachowanie zabytkow,
2) zagospodarowania i utrzymania oraz zapobiegania zagrozeniom mo-
gacym spowodowaé uszczerbek dla wartosci zabytkéw, 3) udaremniania
niszczenia i dewastacji, 4) przeciwdzialania kradziezom, zaginieciom i nie-
legalnemu wywozowi, 5) kontroli stanu zachowania zabytkéw. Natomiast

15 Dziedzictwo kulturowe, zgodnie z aktem konstytucyjnym Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ds. O$wiaty, Nauki i Kultury (UNESCO), to czuwanie nad zachowaniem
i ochrong $wiatowej spuscizny ksigzek, dziet sztuki, zabytkow historii i nauki, za: http://
www.unesco.pl/fileadmin/user_upload/teksty/Akt_Konstyt.doc [dostep: 10 sierpnia
2014 r.].
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opieka, ktérej poddane sg zabytki, spada na wlascicieli (panstwo, osoby
prawne, fizyczne) i posiadaczy przez: 1) naukowe badanie i dokumento-
wanie, 2) prowadzenie prac konserwatorskich, restauratorskich oraz wszel-
kich robot budowlanych, 3) zabezpieczenie i utrzymanie obiektu w jak
najlepszym stanie, 4) popularyzowanie i upowszechnianie wiedzy o jego
znaczeniu dla historii.

Istnieje kilka form ochrony zabytkéw. Pierwsza to wpis do rejestru za-
bytkéw, dokonywany przez wojewddzkiego konserwatora zabytkow. Nie-
ruchomosci moga by¢ oznaczone specjalnym znakiem informujacym, ze
zabytek podlega ochronie. Druga to uznanie za pomnik historii. Aktu tego
dokonuje Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek ministra wlas-
ciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego. Moze by¢ to
zabytek nieruchomy, wpisany do rejestru lub park kulturowy o szczegélnej
wartosci dla kultury. Pomniki historii mogg by¢ przedstawione, przez mi-
nistra wlasciwego w sprawach kultury i ochrony dziedzictwa narodowego,
Miedzynarodowemu Komitetowi Ochrony Swiatowego Dziedzictwa Kul-
turalnego i Naturalnego UNESCO do wpisu na ,,Liste $wiatowego dziedzi-
ctwa”. Trzecig forma jest utworzenie parku kulturowego, ktéry tworzy rada
gminy na podstawie uchwaly, po zasiggnieciu opinii wojewodzkiego kon-
serwatora zabytkow. Celem tego dzialania jest zachowanie wyrézniajacych
sie kulturowo terendw z zabytkami nieruchomymi charakterystycznymi
dla miejscowej tradycji budowlanej. Ostatnia forma to ustalenie ochrony
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzjach
dotyczacych ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego, drogowej, li-
nii kolejowej, lotniska czy w warunkach zabudowy.

Do sporzadzania programéw opieki nad zabytkami podstawa jest pro-
wadzenie ewidencji zabytkow, ktéra ma charakter trojstopniowy. Reali-
zowana jest na szczeblu: 1) krajowym przez Generalnego Konserwatora
Zabytkow i dotyczy zbioru kart znajdujacych si¢ w ewidencjach zabyt-
kow wojewodzkich, 2) wojewddzkim przez wojewddzkiego konserwatora
zabytkow i prowadzi on ewidencje zabytkow znajdujacych si¢ na terenie
wojewodztwa, 3) gminnym przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
w formie zbioru kart adresowych zabytkéw nieruchomych z terenu gminy.

Organami ochrony zabytkéw s3: minister wlasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego, w ktorego imieniu zadania i kompe-
tencje w tym zakresie wykonuje Generalny Konserwator Zabytkow, bedacy
sekretarzem lub podsekretarzem w ministerstwie wlasciwym do spraw kul-
tury i ochrony dziedzictwa narodowego, oraz wojewoda, w ktérego imieniu
zadania i kompetencje wykonuje wojewodzki konserwator zabytkéw, po-
wolywany przez wojewode za zgoda Generalnego Konserwatora Zabytkow.
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Prawo dotyczace zakresu i form realizowania przez panstwo zadan
z obszaru dziedzictwa kulturowego zostato sformutowane w ustawie o mu-
zeach'®. Przepisy tego aktu wprowadzajg definicje muzeum jako jednostki
organizacyjnej nienastawionej na osiaganie zysku, ktorej celem jest groma-
dzenie i trwala ochrona débr naturalnego i kulturalnego dziedzictwa ludz-
kosci o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie o tres-
ciach gromadzonych zbioréw, upowszechnianie podstawowych wartosci
historii, nauki i kultury polskiej i $wiatowej, ksztaltowanie wrazliwosci
poznawczej i estetycznej oraz umozliwienie korzystania ze zgromadzonych
zbioréw. W przywolanej ustawie zostala uregulowana organizacja muzedw,
ktéra zgodna jest z modelem zaprezentowanym w ustawie o organizowa-
niu i prowadzeniu dziatalnoéci kulturalnej. Mozemy wyrdzni¢ (1) muzea
panstwowe, gdzie organem zatozycielskim jest wla$ciwy minister oraz kie-
rownicy urzedéw centralnych, oraz (2) muzea samorzagdowe utworzone
lub przejete przez organy samorzadu terytorialnego. Wprowadzono jeszcze
jedng mozliwos¢ (3) muzedw prywatnych, ktére moga by¢ powotywane
przez osoby fizyczne, osoby prywatne lub jednostki organizacyjne niepo-
siadajace osobowosci prawne;j.

W celu katalogizacji funkcjonujgcych muzedw istnieje wykaz muze-
ow oraz rejestr prowadzony przez ministra wlasciwego do spraw kultu-
ry i dziedzictwa narodowego. Rejestr stanowi ewidencje muzedw, ktore
prezentujg wysoki poziom merytorycznej dziatalnosci i znaczenia zbio-
row. Wpis uzalezniony jest od kilku czynnikow: znaczenia posiadanych
zbioréw danej instytucji kultury, zespotu wykwalifikowanych pracowni-
kéw, pomieszczen i stalego zrédla finansowania. Muzea rejestrowane ko-
rzystaja ze szczegdlnej ochrony i wsparcia finansowego panstwa. W mysl
wskazanych przepisow muzea rejestrowe nie sg jednoczes$nie panstwo-
wymi instytucjami kultury. Wigkszos¢ jest prowadzona przez podmioty
samorzgdowe.

W zakresie ochrony zbioréw drukowanych, audiowizualnych i dzwie-
kowych, ktore stanowig niepodwazalne dziedzictwo narodowe, w mysl
przytoczonej definicji, obowiazuje ustawa z 27 czerwca 1997 r. o bibliote-
kach (Dz.U. 2012, poz. 642). Ustawodawca okresla, Ze biblioteki i groma-
dzone zbiory stanowiag dobro narodowe i stuza zachowaniu dziedzictwa
narodowego, tym samym tworzg spuscizne dla kolejnych pokolen. Rolg ich

16 Ustawa z 21 listopada 1996 r. o muzeach, Dz.U. 1997, nr 5 poz. 24, zostala znowe-
lizowana w maju 2007 r. ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania przepiséw do uchwa-
lonej ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami i uchylenia ustawy o ochronie
dobr kultury.
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jest organizowanie i zapewnianie dostepu do zasobow dorobku nauki i kul-
tury polskiej oraz $wiatowej. Ustawowo zagwarantowany jest powszechny,
bezplatny dostep do zasobéw w bibliotekach — w instytucjach, ktérych or-
ganem zalozycielskim jest minister i kierownicy urzedéw centralnych oraz
jednostki samorzadu terytorialnego. Jest mozliwe pobieranie optaty tylko
za ustugi bibliograficzne, informacyjne, reprograficzne, za wypozyczenie
materialéw audiowizualnych, za zniszczenie, uszkodzenie, niezwrdcenie
w terminie lub w ogdle woluminéw. Tym samym realizowana jest zasada
spofecznego dostepu do doébr kultury. Nie ma kategorii ekskluzywnosci
wzgledem gromadzonego ksiegozbioru.

Specyficzne miejsce w zbiorze praw dotyczacych spuscizny kulturowej
zajmuje, juz kilkakrotnie nowelizowana, ustawa z 30 czerwca 2005 r. o ki-
nematografii (Dz.U. nr 132, poz. 1111, ze zm.). Mozna zauwazy¢, ze pelni
ona funkcje podobng do ustawy o bibliotekach, gdyz formutuje naczelne
zasady, ktore okreslajg pielegnowanie i ochrone dorobku filmowego oraz
wspieranie produkcji filmowej. Réwnoczesnie jest to jedyny przyklad regu-
lacji prawnej adresowanej do konkretnej dziedziny sztuki i tworcow z nig
zwigzanych. Za kinematografie ustawodawca przyjmuje tworczo$¢ filmo-
wa, produkeje filméw, ustugi filmowe, dystrybucje i rozpowszechnianie fil-
moéw rozumiane jako dziatalno$¢ kin, promocja tworczosci filmowej oraz
gromadzenie, ochrone i upowszechniania zasobow sztuki filmowe;j.

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z 1997 r. w szeroki sposéb inter-
pretuje zakres praw i wolnosci obywatelskich, w tym dotyczacych gwa-
rancji wypowiedzi artystycznej. Tym samym zapisy normatywne ustawy
zasadniczej nie ograniczajg sie tylko do politycznego wymiaru. Najwazniej-
szym przepisem, ktory wielokrotnie przywolywany byt przez tworcow jako
podstawowa gwarancja swobody tworczej, jest art. 73: Kazdemu zapewnia
sie wolnos¢ twérczosci artystycznej, badan naukowych oraz oglaszania ich
wynikow, wolno$¢ nauczania, a takze wolnos¢ korzystania z dobr nauki. Jak
zauwazaja prawnicy, w tym artykule ujeto pie¢ wolnosci: 1) wolnos¢ twor-
czosci artystycznej, 2) wolno$¢ badan naukowych, 3) wolnos¢ oglaszania
wynikow twoérczosci i badan naukowych, 4) wolno$¢ nauczania, 5) wol-
no$¢ korzystania z dobr kultury'. Latwo zauwazy¢, ze pierwszorzedne jest
tworcze dziatanie, bowiem cztery pierwsze wolno$ci majg charakter czynny
i odnoszg sie do tworzenia, oglaszania i nauczania, a ostatnia to gwarancja
dostepu do tego, co juz zostalo w pewien sposob ustalone i stworzone'.

7" M.M. Bieczynski, Prawne granice wolnosci twérczosci artystycznej w zakresie
sztuk wizualnych, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2011, s. 91-92.
18 Ibidem, s. 92.
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Powyzszy zbior aktywnosci sktada sie na katalog praw w zakresie twérczo-
$ci artystycznej, a nawet szerzej — w sferze kultury. Buduje si¢ logiczny ciag,
gdyz wolno$¢ tworczosci artystycznej i mozliwo$¢ jej oglaszania wzbogaca
zbidr débr kultury, z ktorych moze korzysta¢ ogol spoteczenstwa i staje sie
inspiracjg dla kolejnych pokolen artystow.

Mozna uzna¢ ten przepis za podstawowy dla swobody tworczej, wol-
nosci ekspresji i niezaleznego ksztaltowania §wiatopogladu artystycznego,
co wazniejsze, daje on prawo nadrzedne do prezentacji i ekspiacji swojej
tworczosci artystycznej. Jednak istnieje pewna prawna luka. Cho¢, jak za-
uwazono, obowiazuje ustawa o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci
kulturalnej, to stwierdzono, ze nie definiuje ona, co oznacza i zawiera po-
jecie kultura, jedynie okresla formy dziatalnosci kulturalnej. Analogicznie
zaden akt prawny w Polsce nie precyzuje, co zaliczamy do twdrczosci arty-
stycznej. Nie istnieje wyktadnia legalna, tylko potoczna, ktéra mowi, ze sa
to dzialania zwigzane z procesem tworzenia dzieta sztuki.

W polskim rozumieniu na zakres swobody artystycznej skladajg sie
konkretne wolnosci, a wérdd najczesciej wymienianych w literaturze moz-
na przytoczy¢: (1) swoboda tworzenia sensu stricto, (2) swoboda podejmo-
wania i prowadzenia dziatalnosci artystycznej i kulturalnej, (3) swoboda
wyboru miejsca i formy prowadzenia dziatalnosci artystycznej, (4) swoboda
okreslania przedmiotu, zakresu i tematyki twérczosci, (5) swoboda wyboru
metody twérczej, (6) swoboda oglaszania, upubliczniania i rozpowszechnia-
nia dziet”. To katalog niepelny, ale wskazuje kierunki wynikajace z konsty-
tucyjnej gwarancji. Okresla, ze wolnos¢ wypowiedzi artystycznej normuje
nie tylko sam akt kreacji, ale réwniez aspekt ksztaltowania dziatalnosci kul-
turalnej, wolnego wyboru przedmiotu przedstawienia oraz swobodg ekspo-
nowania swoich prac.

Mozna zauwazyé¢, ze definicja, ktérej podstawa miatyby by¢ tylko przy-
toczone wyzej akty prawne, nieuwzgledniajagce wymiaru praktycznego
dziatan wladz réznego szczebla, brzmialaby: polityka kulturalna to zaan-
gazowanie panstwa w sfere kultury dla wypelniania zasady spotecznego
uczestnictwa w kulturze przez stworzenie mechanizmu organizacji, finan-
sowania i wsparcia zadan z tego zakresu zgodnych z warto$ciami i ideami
propagowanymi w spoleczenstwie oraz dziatanie na rzecz peinej ochrony
dziedzictwa kulturowego przy catkowitym zachowaniu niezaleznosci arty-
stow, ktora wyraza sie¢ w swobodzie tworczej i autonomii, od wtadz publicz-
nych czy instytucji kultury.

9 Ibidem, s. 93.
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Polityka kulturalna panstwa po roku 1989 -
uwagi ogolne

Proces transformacji zapoczatkowany w Polsce w roku 1989, zwigzany
z: po pierwsze, ksztalttowaniem nowego systemu politycznego, uwzglednia-
jacego zasady panstwa prawa, pluralizmu Zycia politycznego, w tym zmiane
hierarchii wartosci $wiatopogladowych oraz zapewnieniu demokratycz-
nych, stabilnych rzaddw; po drugie, powstaniem pluralistycznej sceny par-
tyjnej; po trzecie, tworzeniem nowego ustroju spoleczno-gospodarczego,
polegajacego na zmniejszeniu udzialu sektora panstwowego w zarzadzaniu,
prywatyzacji, wprowadzeniu zasady gospodarki rynkowej, i, po czwarte,
powstaniem nowych sojuszy i powigzan miedzynarodowych®, oddziatywat
w sposoOb zasadniczy na przemiany w dzidzinie kultury. Zmiany obejmo-
waly szerokie spektrum zagadnien, ktére wplywaly na dzialania w sferze
artystycznej. Mozna wyrézni¢ zasady generalne owych przemian, ktére
zbudowaly i uksztaltowaly poszczegélne polityki kulturalne w kolejnych,
wskazanych nizej etapach. Spdjnie definiujg one podejscie do problematy-
ki kultury w ostatnich dwudziestu pieciu latach. Cecha wyrdzniajaca jest
réznorodno$¢ modeli realizacji owych polityk, brak ciaglosci oraz zauwa-
zalny wplyw zalozen politycznych na wykonywanie wewnetrznej funkcji
panstwa w sferze kultury.

Zmiany roku 1989 i ich nastepstwa wplynely w sposob zasadniczy na
model zarzadzania i podejscie do problematyki kultury. Cho¢ traktowana
peryferyjnie przez rzadzacych, ze wzgledu na pierwszoplanowe zaangazo-
wanie w reformy ustrojowe i gospodarcze, stala si¢ elementem transfor-
macji. Zauwazy¢ mozna cztery plaszczyzny zmian, ktére dotyczyty sfery
kultury®'. Pierwsza z nich to demokratyzacja, proces zmierzajacy do prze-
ksztatcenia dotychczasowych niedemokratycznych form rzadéw w model
demokratyczny. Z punktu widzenia kultury najbardziej symboliczne sta-
to si¢ zniesienie urzedu cenzury przez uchwalenie przez Sejm 11 kwietnia
1990 r. ustawy o uchyleniu ustawy o kontroli publikacji i widowisk, znie-
sieniu organdéw tej kontroli oraz o zmianie ustawy — Prawo prasowe (Dz.U.
nr 29 poz. 173). Przestalo istnie¢ prawne ograniczenie wypowiedzi twor-
czej. Kolejny aspekt demokratyzacji to proces decentralizacji panstwa. Byly
to reformy terytorialno-prawne, ktére doprowadzity do powstania trojstop-

% Na podstawie ]. Wojnicki, W. Jakubowski, Transformacja polityczna paristw Eu-
ropy Srodkowej i Wschodniej [w:] Spoleczeristwo i polityka. Podstawy nauk politycznych,
K.A. Wojtaszczyk, W. Jakubowski (red.), Aspra JR, Warszawa 2003, s. 367-374.

21 Zaprezentowana klasyfikacja zostala zaczerpnigta z J. S. Wojciechowski, Kultura
i polityki, op. cit., s. 109-114.
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niowego samorzadu terytorialnego. Owa zmiana wplyneta w sposéb zasad-
niczy na organizacje systemu instytucji kultury w Polsce. Jako nastepstwo
tego przeksztalcenia, ktére mialo odbicie w ustawodawstwie krajowym,
pojawity si¢ nowe podmioty organéw zalozycielskich dla panstwowych
i samorzadowych instytucji kultury. Dopelnieniem, ktére odgrywa istotna
role w ksztaltowaniu obrazu instytucjonalnego, stat sie proces aktywizacji
pozarzadowych organizacji, stowarzyszen i fundacji w sferze kultury. Two-
rzg one obecnie wazny podmiot kreowania zjawisk w plaszczyznie sztuki,
bedac niekiedy istotnymi kreatorami warto$ciowych zjawisk artystycznych.

Drugi element przemian to przemiana hierarchii wartoéci §wiatopogla-
dowych, w tym wartosci artystyczno-estetycznych. Trudno méwic o catko-
witym przeobrazeniu, raczej to pojawienie sie¢ nowych zjawisk, pluralizacji
dotychczasowych wyobrazen ideowych w $wiecie artystycznym. Zalozenia
doktrynalne realizowane za pomocg metody tworczej, jaka byl socrea-
lizm, zniknety wraz z kresem stalinizmu w Polsce. Po roku 1956 trudno
moéwi¢ o narzucanych przez wladze ideowych wzorcach. Kultura, oprécz
formalnych ograniczen w postaci funkcjonujacego urzedu cenzury, korzy-
stala z ,,reglamentowanej wolnosci”. Pewne tresci, miedzy innymi zwigzane
z metaforycznym i aluzyjnym interpretowaniem sceny politycznej czy tez
odwolaniami do historii najnowszej, byly skrzetnie eliminowane do roku
1989. Jednak uzycie srodkow artystycznych, ranga polskiej sceny, przywo-
tujac tylko te dziedzing sztuki, sytuowala ja w czotéwce $wiatowego teatru.
I wilasnie prym wiodly zjawiska eksperymentalne, niesztampowe: Teatr
Laboratorium Jerzego Grotowskiego, Teatr Cricot 2 Tadeusza Kantora czy
silny ruch teatru studenckiego, napietnowany przez wladze ze wzgledu na
poruszang tematyke obnazajacy rzeczywisto$¢. Panstwo w swojej aktyw-
nos$ci wobec kultury przybieralo funkcje kreatora i mecenasa, ale rowniez
w okresach konfliktéw panstwo-spoleczenstwo, czego znamiennym przy-
kiadem staly si¢ lata pierwszej Solidarnosci i stanu wojennego, eliminu-
jacego niepozadane tresci z tworczosci korespondujace z biezaca polityka
Rok 1989 faktycznie powinien znie$¢ zaangazowanie panstwa w sfere kul-
tury, dajac jej szanse nieskrepowanej ideowej ekspiacji. Jednak w kolejnych
latach pojawialy sie tendencje wplywania na dzialania w tej dziedzinie.
Warto podkresli¢, ze bezposrednio po przelomie i w poczatkowym okre-
sie transformacji wykazywano prymat pieniadza - jako nadrzednej kate-
gorii w podejsciu do instytucji kultury. Pojawialy sie tendencje likwidacji
tychze podmiotdéw oraz proby prywatyzacji, co zamierzano uczyni¢ w war-
szawskim Teatrze Dramatycznym. Kolejni ministrowie odpowiedzialni za
sprawy kultury ze zmiennym szczesciem wplywali na ksztaltowanie ideo-
logiczne dzialalnosci artystycznej. Znamiennym przykladem byta decyzja
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Kazimierza Dejmka stworzenia pisma ,Wiadomosci Kulturalne’, finan-
sowanego z budzetu centralnego, a bedacego analitycznym przegladem
zdarzen w kulturze. Silne tendencje wplywania mozna wykaza¢ podczas
pierwszego sprawowania urzedu przez Kazimierza Michata Ujazdowskie-
go, gdy rozpoczal sie wyrazisty proces ograniczen w sferze kultury zwigza-
ny z wystawami w warszawskiej Zachecie i prezentacjami w tym miejscu
prac Piotra Uklanskiego i Maurizio Catellana.

Trzeci zakres zmian, ktéry dokonal sie po roku 1989, wiazal sie z ot-
warciem Polski na Zachéd. W relacjach miedzynarodowych w plaszczyznie
kultury miejsce dwustronnych umow, ktére byty dominujace w dawnych
panstwach socjalistycznych, zaczela zajmowaé wspotpraca wielostronna
w ramach organizacji miedzynarodowych. Akces w roku 1991 do naj-
wazniejszej organizacji naszego kontynentu realizujacej zadania ze sfery
kultury - Rady Europy - jest tego najwazniejszym przykladem. Podobnie
wstapienie do Unii Europejskiej (w roku 2004) wplyneto w sposob zasadni-
czy na dzialania w tejze materii. Bowiem uczestnictwo sprzyja wspotpracy
z panstwami cztonkowskimi, a udziat w realizowanych réznorodnych pro-
gramach z szerokiego wachlarza komponentéw kultury i mediéw wzbogaca
rodzimg $wiadomos¢ w tym zakresie. Mozna zauwazy¢ i odwrotng prawid-
towos¢. Poprzez kulture budowana jest pozycja naszego kraju. Najlepszym
przykladem byla polska prezydencja Rady Unii Europejskiej w drugiej
potowie roku 2011. Wydarzenia artystyczne staly sie elementem naszej
aktywnosci europejskiej w owym okresie. Najwazniejszym wyrazem bylo
zorganizowanie we Wroctawiu Europejskiego Kongresu Kultury. W stolicy
Dolnego Slaska w roku 2016 realizowana jest Europejska Stolica Kultury -
flagowy program Unii Europejskiej w tej dziedzinie, dajacy niepowtarzalng
szans¢ promocji oraz ukazania najcenniejszych zjawisk naszego zycia ar-
tystycznego, wspolgrajacego z zaangazowaniem spolecznym. Ale nie jest
to tylko satysfakcja duchowa, rowniez wsparcie materialne. Dzigki progra-
mom strukturalnym i celowym dokonano licznych rewitalizacji budynkéw,
przestrzeni i sal, przeznaczonych na dziatalno$¢ artystyczna.

Réwnolegle z procesem integracji pojawily sie dyskusje o zagrozeniu
polskiej kultury. Dlatego wazne stalo si¢ dazenie do ochrony tozsamo-
$ci poprzez uchwalenie miedzy innymi ustawy o jezyku polskim, ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami itp. Réwniez zblizanie prawa
krajowego z europejskim obejmuje ustawodawstwo dotyczace prawa au-
torskiego i prawach pokrewnych. Promocja polskiej kultury za granicg od-
bywa si¢ wieloaspektowo. Z jednej strony stuzy temu funkcjonowanie In-
stytutu Adama Mickiewicza i innych panstwowych instytutéw dziatajacych
w sferze kultury, ktére w celach statutowych realizuja zadania kreowania

25



Studia BAS Nr 2(46) 2016

pozytywnego obrazu Polski poza granicami. Z drugiej strony to funkcjo-
nujace pod auspicjami Ministerstwa Spraw Zagranicznych, positkujgce sie
instrumentami dyplomacji publicznej i kulturalnej, dwadziescia cztery in-
stytuty polskie, umacniajace pozycje polityczna, gospodarczg i kulturalng
naszego kraju w oczach miedzynarodowej wspolnoty.

Ostatni czynnik, bedacy konsekwencjg zmian roku 1989, to transforma-
cja rynkowa kultury. Zwigzany jest z wycofywaniem si¢ panistwa na rzecz in-
nych podmiotéw z zarzadzania i finansowania w tym zakresie. W pierwszych
latach przemian byt to proces niezwykle szybki, zakladajacy idealistycznie
mozliwo$¢ finansowania dzialtan artystycznych przez rodzacy sie mtody pol-
ski biznes oraz kapital. Jednak w ciggu dwudziestu pieciu lat nie udalo sie
stworzy¢ korzystnego mechanizmu wsparcia przez prywatne firmy dziatan
w plaszczyznie kultury. Tego typu zdarzenia majg charakter przypadkowy.
Zazwyczaj tacza sie z kalkulacja sponsorujacego o korzysciach wizerunko-
wych, gdyz nie ma zadnego systemu dajacego szanse uprzywilejowania np.
w systemie podatkowym biznesu wspierajacego sztuke. To jedno z najmniej
pomyslnych rozwigzan, ktére wymaga interwencji i dzialania ze strony pan-
stwa. Negatywnym elementem jest zainteresowanie prywatnych inicjatyw
gltéwnie wsparciem imprez komercyjnych, przynoszacym wymierny zysk
rozpoznawania marki. Szczatkowo jawi si¢ dotowanie sztuki ,wysokie;j”. Bra-
kuje wytworzenia zwyczaju polegajacego na korzysciach wizerunkowych fo-
Zenia na jej rzecz, nie ma ona bowiem charakteru masowego. Odchodzenie
wladzy centralnej od ingerencji w sferze kultury, przez pozostawienie sobie
w dyspozycji bardzo waskiej grupy zarzadzanych i finansowanych podmio-
tow, doprowadzito do sytuacji przekazania ich, zgodnie z reforma admini-
stracyjng, w gestie samorzadow roznego szczebla. Poczatkowo byly trak-
towane one przez lokalne wladze marginalnie i peryferyjnie. Na poczatku
XXI wieku mozna zauwazy¢ odwrotny trend. Kultura to wazny elementem
promowania regionu i poszczegolnych miast. Ale nie wszedzie tak si¢ dzie-
je. Znane sg przypadki corocznego obnizania dotacji, przy niezmiennych
oczekiwaniach organu zatozycielskiego co do realizacji petnego programu.
Maja ona réznorodne znamiona: od politycznych réznic wobec prezentowa-
nych tresci w podleglych podmiotach do strukturalnych, niekonczacych sie
i nieuniknionych oszczgdnosci. Mozna zauwazy¢ nieustanny spor miedzy
prowadzacymi instytucje kultury a organami zalozycielskimi o wysokos¢
finansowania oraz niedobory $rodkéw dla prowadzenia podlegtych jedno-
stek. Coraz cze$ciej pojawiaja si¢ glosy o dazeniach instytucji kultury wpisa-
nia na liste ministerialng, gdyz jest to jedyna gwarancja stabilnej dziatalnosci
artystycznej. Owe postulaty dotycza migdzy innymi jednej z najciekawszych
obecnie scen w kraju — Teatru Polskiego we Wroctawiu.
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Wymienione cztery wyrdzniki ukazujg nadal trwajacy proces zmian
w sferze kultury. Nie jest to zjawisko skonczone, gdyz wymaga aktywnosci
panstwa dla stworzenia sprawnego i funkcjonalnego modelu dziatania —
atrakcyjnego i funkcjonalnego dla twoércow, odbiorcéw oraz potencjalnie
wspierajacych dziatania artystyczne. Owych dwadziescia pie¢ lat doprowa-
dzilo do jeszcze jednego waznego zjawiska — degradacji roli artysty-tworcy
w spoleczenstwie. Ranga podmiotowa, jaka mieli twércy w okresie PRL,
faktycznie w dniu dzisiejszym nie istnieje. Wynika ona z konsekwencji
zmian, mechanizméw gospodarki rynkowej, gdy formy zabezpieczenia so-
cjalnego, gwarancje ekonomiczne zostaly zastapione regulacjg rynku, ale
réwniez podejsciem do samej roli kultury. Krzewiciele wartosci, autoryte-
ty, piewcy sztuki zostali zastgpieni przez skomercjalizowany swiat reklamy
i sztuki popularnej, w ktorej gtéwna role odgrywa celebryctwo i obecnos¢
w mediach, a nie wiedza i umiejetnos¢. Odbudowanie pozycji faktycznie
nie jest mozliwe, gdyz zmienita sie rola mediéw i mechanizm rynkowy. Po-
strzeganie i oczekiwania spoleczne konstruowane przez system edukacyj-
ny oraz codzienny $wiat komercji i poszukiwania taniej stawy wypieraja ze
swiadomosci spolecznej sztuke wysoka oraz wiedze na temat jej autorow.

Podej$cie do materii kultury nie bylo jednorodne po roku 1989. Mozemy
wyrozni¢ kilka etapow, ktdre definiujg ujecia polityk kulturalnych poszcze-
golnych opcji politycznych sprawujacych w tym okresie wladze szczebla
centralnego. Nie byt to proces ciagly, raczej zachwiany, pisany okolicznos-
ciami i przypadkowoscig, a najczesciej precyzowala go osoba ministra od-
powiedzialnego za sprawy kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

Etapy polityki kulturalnej panstwa

Przedstawiony ponizej katalog, niepelny ze wzgledu na ograniczenia
objetosci tekstu, ukazuje priorytety poszczegolnych rzadéw w zakresie kul-
tury. Przedstawia gleboki zwigzek polityki i kultury, zaleznos¢ wynikaja-
ca z programowych zalozen kolejnych koalicji rzadzacych. Trudno moéwic¢
o kontynuacji wytycznych, to raczej indywidualne rozwigzania wynikajace
ze sprawowania wladzy przez rézne strony polityczne?.

* Przedstawiona periodyzacja zostala zaczerpnieta z: J. Purchla, Kultura a trans-
formacja Polski, ,Rocznik Miedzynarodowego Centrum Kultury” 2001, nr 10; G. Pra-
welska-Skrzypek, Polityka kulturalna polskich samorzgdéw, op. cit., s. 19-24; A. Wasow-
ska-Pawlik, Polityka kulturalna Polski 1989-2012, op. cit., s. 113-121, oraz M. Kubiak,
Kulturowe uwarunkowania obronnosci paristwa, Wydawnictwo Uniwersytetu Przyrod-
niczo-Humanistycznego w Siedlcach, Siedlce 2012, s. 213-219.
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Lata 1990-1991 charakteryzowaly sie odrzuceniem aspiracji panstwa
do zarzadzania kultura. Rozpoczeto prywatyzacje rynku ksiazki oraz ryn-
ku muzycznego, zapoczatkowano proces decentralizacji zadan z zakresu
kultury przez przejecie przez gminy wiekszosci placowek upowszechniania
kultury: bibliotek, doméw kultury, niektérych muzeéw i teatrow. Kluczowe
w tym czasie stalo si¢ uchwalenie obowiazujacej do dzi§, cho¢ z licznymi
poprawkami, wskazanej juz ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzia-
talnosci kulturalne;.

Lata 1992-1993 przyniosly intensyfikacje zaangazowania panstwa
w sfere kultury. Wymiernym przykladem bylo przyjecie przez Rade Mini-
stréw 10 sierpnia 1993 r. dokumentu ,,Polityka kulturalna panstwa. Zato-
zenia”. Jednym z wazniejszych elementow tego podejscia stalo si¢ nadanie
nowej treéci terminowi polityka kulturalna: Polityka kulturalna w naszym
kraju nigdy juz bowiem nie bedzie polegac na sprawowaniu scentralizowane-
go zarzgdu i ideologicznej kontroli nad zyciem kulturalnym i dziatalnoscig
instytucji kultury. Polityka kulturalna nie moze wprawdzie stroni¢ od wyboru
wartosci, jednak nie powinna byt wlgczana w dorazne spory ideologiczne.
Powinna tez by¢ poddawana ocenie nie tylko poprzez krytyke artystyczng,
ale takze poprzez opinie publiczng - sedzig kompetentnym moze byc i kry-
tyk, i podatnik®. Dokument wskazywat gtéwne zadania i priorytety, do kto-
rych nalezaly: ochrona dziedzictwa narodowego, ochrona ksigzki, kultura
artystyczna, kinematografia, kultura lokalna oraz szkolnictwo artystyczne
i edukacja kulturalna.

Kolejny okres to 1993-1997 i dalszy proces decentralizacji panstwa.
W listopadzie 1994 r. stworzono dokument ,Zadania Ministerstwa Kul-
tury i Sztuki 1995-19977, ktdry okreslit role mecenatu panstwowego oraz
wskazywal trzy priorytety: pomoc calej sferze ksigzki i rozwdj czytelnictwa;
ochrona dziedzictwa narodowego oraz edukacja kulturalna*. 18 lutego
1997 r. prezydent Aleksander Kwasniewski podczas spotkania z 200 twor-
cami z catego kraju przedstawil , Karte kultury polskiej”*. Dokument miat
charakter deklaratywny, bowiem jego autor nie miat kompetencji dzialania
w zakresie kultury. Akcentowano w nim: role panstwa jako podstawowe-
go mecenasa kultury, zwigkszenie nakladow na kulture, dazenie do zmiany

# ,Polityka kulturalna panstwa. Zalozenia’, Ministerstwo Kultury i Sztuki, [War-
szawa 1993], s. 3.

# Por. ,Zadania Ministerstwa Kultury i Sztuki 1995-1997”, Warszawa, listopad
1994, Ministerstwo Kultury i Sztuki, [Warszawa 1994], s. 5, [material powielony]. W li-
teraturze przedmiotu wystepuje btedne wskazanie dat 1996-1997.

» Za: ,Notatki Plockie” 1997, nr 1, s. 3-6. Prace nad dokumentem zostaly zapo-
czatkowane 8 maja 1996 r. i kontynuowano je podczas szesciu spotkarn.
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systemu finansowania kultury, stworzenie fundacji dzialajacych na rzecz
kultury, zmiany w zarzadzaniu kulturg i postulat utworzenia Instytutu Pol-
skiego stuzacego promocji kultury w $wiecie. Ten okres charakteryzuje sie
wzrostem wydatkoéw z budzetu panstwa na kulture z 0,69% do 0,82%. To
réwniez intensywny czas uchwalania nowych aktéw prawnych dla konkret-
nych dziedzin kultury, co ksztaltowato fad organizacyjny w tym zakresie.

Lata 1997-2001 charakteryzowaly si¢ wola panstwa zaangazowania
w sfere kultury, przy dalszej decentralizacji kompetencji wynikajacej z re-
formy terytorialnej kraju. W roku 1998 przedstawiono dziesi¢¢ priorytetow,
w ktorych preferowane byly ochrona dziedzictwa kulturowego oraz promo-
cja kultury za granicg. W marcu 1999 r. zostal wydany dokument ,,Kierun-
ki polityki kulturalnej rzadu”, gdzie za podstawowe zadania uznano: pod-
trzymywanie i rozw6j wspdlnoty narodowej i obywatelskiej, zachowanie
i propagowanie dziedzictwa narodowego, ksztaltowanie zasad wspierania
tworczosci i edukacji kulturalnej oraz promocja kultury polskiej za granica.
Nalezy zauwazy¢ zyczeniowy charakter zalozen i faktyczny brak praktycz-
nych rozwigzan dla sfery kultury. To réwniez okres deficytu budzetowego
i niedoboréw finansowych dla instytucji kultury oraz pierwszych znacza-
cych dazen do ograniczania wolnosci wypowiedzi artystycznej.

Kolejny okres to lata 2001-2005. W kwietniu 2002 r. minister Andrzej
Celinski podczas debaty ,Szansa dla kultury” zaprezentowal ,Projekt
zmian organizacji i finansowania kultury”. Nie bylo to wskazanie kolej-
nych priorytetow, ale przedstawienie kompleksowej reformy sektora kul-
tury w naszym kraju. Zalozenia méwily miedzy innymi o: finansowaniu jej
ze srodkow budzetu panstwa na poziomie 1%; przeznaczeniu na jej rzecz
cze$ci dochodow z gier liczbowych i loterii; zréwnaniu dostepu do $rod-
kéw na kulture przez organizacje pozarzadowe; wprowadzeniu kontraktow
menadzerskich oraz uwolnieniu kultury od politycznego, doraznego stero-
wania. Nic nie udalo si¢ zrealizowac¢ z tych planéw. Waldemar Dabrowski,
ktéry sprawowal urzad od roku 2002, zapoczatkowal proces finansowania
projektow zwigzanych z kulturg i dziedzictwem kulturowym w ramach
unijnych funduszy strukturalnych. Za jego urzedowania przygotowano
»Program Narodowej Strategii Rozwoju Kultury 2004-2007", poszerzony
nastepnie do roku 2013. Narzedziem realizacji zalozen staly sie programy
operacyjne, ktérych byto 11, i stanowig one do dzis$ jeden z najwazniejszych

% Zob. Spis wypadkoéw cenzorskich 1989-2010 [w:] J. Dabrowski, Cenzura w sztuce
polskiej po 1989 roku. Artysci, sztuka i polityka, t. 2, Warszawa 2014, s. 690-737; ]. Minat-
to, Kronika wypadkow cenzorskich. Ostatnie lata, ,Notatnik Teatralny” 2006, nr 39-40,
s. 9-23, oraz idem, Kronika wypadkéw cenzorskich. Ostatnie lata. Kontynuacja, ,Notat-
nik Teatralny” 2007, nr 45-46, s. 252-272.
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elementéw finansowania dziatan kulturalnych, od promocji tworczosci do
rozwoju infrastruktury. Wnioski oceniane s przez zespoly sterujgce, cho¢
powolywane przez ministra, co w czeéci uniezaleznito decyzje od wplywu
politycznego.

Lata 2005-2007 charakteryzujg si¢ zmiang wektordw polityki kultu-
ralnej. To zwrécenie sie ku historii i przesztosci. Wsréd programoéw ope-
racyjnych pojawil si¢ miedzy innymi ,Patriotyzm jutra’. Sztandarowym
projektem ministra Kazimierza Michala Ujazdowskiego stal si¢ ,,Pakiet dla
dziedzictwa narodowego” zaprezentowany 30 marca 2007 r.”. Giéwnymi
zalozeniami byty: zwigkszenie nakladéw na finansowanie zabytkow, refor-
ma strukturalna stuzb konserwatorskich oraz usprawnienie funkcjonowa-
nia muzedw.

Ostatni okres przypada na lata 2007-2015 i ministerialne rzady Bogda-
na Zdrojewskiego i Malgorzaty Omilanowskiej. Funkcjonowanie i osiag-
niecia resortu zostaly zawarte w dokumencie ,Dzialania Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w latach 2008-2015"*. Ukazuje on
wieloaspektowe podejscie do sfery kultury, z mniejszg retoryka narodows.
Cechg nadrzedng byla uniwersalizacja i odwolania do wartosci ogolno-
ludzkich i wspélpracy europejskiej. Nalezy podkresli¢ sprawnie dzialajacy
system programéw operacyjnych, zwiekszenie obecnosci kraju na arenie
$wiata, kultura byla jednym z najwazniejszych elementéw polskiej prezy-
dencji w Unii Europejskiej. Istotne byty naktady na rewitalizacje zabytkow,
edukacja kulturalna i artystyczna. Cecha wyrozniajaca stalo sie odejscie
od programowo-ideologicznych zalozen, a budowanie wieloaspektowego,
sprawnego mechanizmu wsparcia dla wielu dziedzin kultury.

Rok 2015 zakonczy! si¢ zwycigstwem parlamentarnym Prawa i Spra-
wiedliwo$ci. Kolejne miesigce wskazg nowe kierunki dziatania resortu
i tym samym wytycza nowg polityke kulturalng panstwa.

Modele polityki kulturalnej na swiecie

Zaprezentowany model polityki kulturalnej w Polsce nalezy zestawi¢
z innymi wzorcami obowigzujacymi na §wiecie. Warto zauwazy¢, ze kazdy
z ponizszych nie jest spojny z naszymi rozwigzaniami i cechuje si¢ orygi-
nalno$cig oraz swoistymi wyroznikami. Celem tej czesci artykutu nie jest
dokonanie pelnej analizy, ale wskazanie elementéw wyrdzniajacych mode-

¥ K.M. Ujazdowski, Mecenat petnowymiarowy, www.ujazdowski.pl [dostep: sier-
pien 2014 r.].
# Dokument znajdowal si¢ na stronie www.mkidn.gov.pl [dostep: listopad 2015 r.].
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le polityk kulturalnych. Wskazane przykiady dotycza rozwiagzan przyjetych
we Francji, Wielkiej Brytanii, Niemczech i Stanach Zjednoczonych®. Roz-
patrujac poszczegdlne panstwa z punktu widzenia ich formy, nalezy zwré-
ci¢ uwage na odmienny podziat struktury wewnetrznej: w dwdch przypad-
kach s to kraje jednolite (unitarne), w dwoch zlozone (federacje). I wlasnie
charakter rozczlonkowania wplywa w sposéb zasadniczy na funkcje i zada-
nia panstwa w sferze kultury.

Krajem, ktory kladzie szczegdlny nacisk na budowanie i ksztaltowanie
poprzez kulture swojej pozycji w $wiecie oraz wspieranie inicjatyw we-
wnetrznych na rzecz rozwoju sztuki, szacunku wobec dziedzictwa i dazenia
do powszechnego dostepu do wytwordw kultury, jest Francja. Ogélne prze-
konanie spoleczne w tym kraju opiera si¢ na tym, ze kultura jest jednym
z podstawowych elementéw rozwoju i to zardwno spofecznego, jak i go-
spodarczego. To kultura buduje prestiz i range Francji. Czasy wielkiej re-
wolucji zdefiniowaly role panstwa, ktére przejeto nie tylko role monarchy,
ale i kosciota, rowniez jako patrona wobec sztuki i artystow. Historyczne
uwarunkowania wplywaja na dzisiejsze regulacje. Wskazujg one na podsta-
wowa role panistwa w odpowiedzialnosci za ochrone i udostepnianie dzie-
dzictwa kulturowego oraz konstytucyjng gwarancje dostepu do kultury dla
wszystkich obywateli. Do realizacji owego zadania powolane jest i wyposa-
zone w najwazniejsze prerogatywy, funkcjonujace w kazdym rzadzie Mi-
nisterstwo Kultury i Komunikacji (obecnie urzad ministra sprawuje Fleur
Pellerin). Ksztattuje ono cele i kierunki polityki kulturalnej panstwa. Cecha
wyrozniajaca jest dekoncentracja. W jej nastepstwie we wszystkich depar-
tamentach kraju dzialaja dyrekcje regionalne ds. kultury (DRAC), bedace
przedstawicielstwami (agendami) ministerstwa. One wspieraja finansowo
oraz organizacyjnie i personalnie lokalne podmioty dzialajace w sferze kul-
tury, wdrazajg rzadowe priorytety, ktore wpisuja sie w strategie regionow.
Nadrzednym celem, niezaleznie od opcji politycznej sprawujacej rzady we
Francji, jest dazenie do jak najszerszego udostepniania wytworéw kultu-
ry jak najwigkszej liczbie odbiorcow. Kolejne dwa zadania to wspieranie
tworczosci wszystkich dziedzin sztuki oraz szeroki dostep do dziedzictwa
kulturowego.

Drugi sposrdd krajow charakteryzujacych sie jednolita strukturg we-
wnetrzng to Wielka Brytania. Istotg relacji panstwo-kultura jest zasada

¥ W przedstawionej analizie wykorzystano: A. Wasowska-Pawlik, Polityka kultu-
ralna Polski 1989-2012, op. cit., s. 109-112. Szerzej problematyka zostala poruszona
przez D. Ilczuk, Ekonomika, op. cit., oraz Europejskie modele polityki kulturalnej, red.
B. Gierat-Bieron (t. 112) i K. Kowalski (t. 1), Malopolska Szkota Administracji Publicz-
nej Akademii Ekonomicznej, Krakéw 2005-2006.
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»przedtuzonego ramienia’, ktéra ma wyznacza¢ granice miedzy $wiatem
polityki a tworcow. W tym wypadku nie ma ideowych i doktrynalnych za-
tozen, a cechg wyrdzniajaca jest sposob zarzadzania i finansowania kultury.
Dokonuje si¢ to nie bezposrednio za sprawg politykéw i urzedow panstwo-
wych, ale przez sie¢ instytucji posredniczacych - niezaleznych podmiotéw,
ktére dokonujg rozdziatu $rodkéw pienieznych w sposob przejrzysty i jas-
ny. Na szczeblu centralnym istnieje Ministerstwo Kultury, Mediéw i Sportu
(Department for Culture, Media and Sport), na ktérego czele obecnie stoi
John Whittingdale. GI6éwne obszary dziatan ministerstwa to: kultura, sztu-
ka, srodki masowego przekazu, przemyst kreatywny, dobra kultury, dzie-
dzictwo kulturowe i naturalne, gry hazardowe, biblioteki, muzea, galerie,
sport, turystyka, rynek medialny, telekomunikacja i nowe media oraz Lote-
ria Narodowa. Mimo jednolitej struktury czesci sktadowe panstwa brytyj-
skiego (Anglia, Walia, Szkocja, Irlandia Péinocna) maja duzg niezalezno$¢
w zakresie kultury. Istota anglosaskiego modelu polityki kulturalnej jest
wspieranie dzialan w sferze sztuki. Dokonujg tego instytucje posrednicza-
ce: nieresortowe ciata publiczne oraz organizacje pozarzadowe. Sg to: Arts
Council England, Creative Scotland, Arts Council of Wales, Arts Council
of Northern Ireland. Gléwnym Zrédlem finansowania kultury w Wielkiej
Brytanii pozostajg zyski Loterii Narodowe;j.

W krajach o strukturze federalnej podejscie do materii kultury wygla-
da odmiennie. Niemcy, bedace konglomeratem szesnastu krajow zwigz-
kowych, zachowujg historyczna zasade ksztaltowania polityki kulturalnej
przez czesci skladowe. Negatywne doswiadczenie hitleryzmu, gdy kultu-
ra byla konstytutywnym elementem budowania teorii wielkiej Germa-
nii, wplynely na obowiazujacy w dniu dzisiejszym model decentralizacji.
W podstawowym skladzie gabinetu federalnego nie ma ministra odpo-
wiedzialnego za sprawy kultury. Funkcje te petni Minister Stanu do Spraw
Kultury i Mediéw, obecnie Monika Griitters. Jego rola jest ograniczona do
ksztaltowania legislacji na poziomie narodowym (gtéwnie chodzi o prawo
autorskie). Minister odpowiada tez za polityke medialng, zagraniczng poli-
tyke kulturalng oraz wspoétfinansowanie instytucji i projektow o znaczeniu
ponadregionalnym. W kazdym landzie znajduje si¢ urzad odpowiedzialny
za kulture, ktdry realizuje zatozenia zgodne z polityka lokalnej wspolnoty.

Ostatni przyktad to model Stanéw Zjednoczonych, ktéry potocznie
mozna nazwa¢ wzorcem bez ukierunkowanej polityki kulturalnej. Nadrzed-
ng warto$cig wspdlnoty amerykanskiej pozostaje wolnos¢. Istota jest ogra-
niczona rola panstwa we wplywaniu na jakakolwiek dziedzine zycia, ktéra
moglaby ograniczy¢ gléwna zasade panstwa demokratycznego. Nadrzedne
jest ksztaltowanie swiadomego spoteczenstwa obywatelskiego, ktore w par-
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tycypacji i uczestnictwie w zyciu publicznym znajduje sens i wartos¢ budo-
wania wspdlnoty. Rola rzadu federalnego we wptywaniu na sfere kultury jest
znikoma. Nie ma wsrod departamentow, budujacych zaplecze prezydenta,
odpowiedzialnego za sfere kultury. Mechanizm amerykanski wyksztalcit
model uczestnictwa spolecznego w sferze kultury przez korzystny system ulg
i odpisow podatkowych. I w ten sposéb, posrednio, mozna méwic o zaanga-
Zowaniu panstwa w pobudzanie kultury w Stanach Zjednoczonych. Istotg
tego modelu jest dotowanie inicjatyw artystycznych przez osoby prywatne,
a nie to tylko wsparcie dla inicjatyw niekomercyjnych przez duze koncerny
i firmy. Rozwigzania fiskalne wplywaja w sposob zasadniczy na pobudzanie
rynku kultury i nie jest do tego niezbedny aparat urzedniczy i zalozenia ideo-
logiczne rzadzacych. Jednak brak stalego wsparcia ze strony wladzy moze
by¢ réwniez ryzykiem. Gust donatoréw moze wypierac sztuke wysoka oraz
wplywac na postawy ograniczajace pelng wolnos¢ wypowiedzi artystyczne;.

Podsumowanie

Polityka kulturalna stanowi niezwykle wazny element w ksztaltowaniu
zycia wspolnoty panstwa. Patrzac na do$wiadczenia Polski i przedstawio-
ne wzorce w innych krajach demokratycznych, nalezy mie¢ nadzieje, ze
nie powinna by¢ ona mylnie rozumiana i wykorzystywana do biezacej gry
o wladze. Nie powinna stuzy¢ wsparciu tylko okreslonych idei lansowanych
przez jedng, zwycieska w wyborach strone sceny politycznej. Swiadome
zaangazowanie panstwa w sfere kultury to réwnowaga miedzy przesztos-
cig a terazniejszoscig, to dazenie do zwiekszenia uczestnictwa i dostepu do
kultury dla ogétu obywateli. A to, co wydaje si¢ najwazniejsze, to stanie na
strazy prawa gwarancji wolnosci wypowiedzi przy statym wsparciu finan-
sowym warto$ciowych zjawisk artystycznych.
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