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Wprowadzenie

W roku 2016 mija 15-lecie obecnosci na forum miedzynarodowym tematu niema-
terialnego dziedzictwa kulturowego (dalej: NDK)?. Od 2001 roku bowiem panstwa
zaczety brac udziat w programie Lista Arcydziet Ustnego i Niematerialnego Dzie-
dzictwa Ludzkosci (Proclamation of Masterpieces of the Oral and Intangible SOFT
POWER Heritage of Humanity). Poprzedzat on i zapowiadat przyjecie nowego aktu
prawa miedzynarodowego dwa lata pdzniej: Konwencji UNESCO w sprawie ochro-
ny niematerialnego dziedzictwa kuIturowego3, ktéra zostata przyjeta w 2003 roku.

Lista Arcydziet miata swoje trzy edycje: w 2001, 2003 i 2005 roku. Wkrétce po wej-

! Niniejszy artykut zostat przygotowany w ramach miedzynarodowego projektu badawczego pt.
,The Right to Cultural Heritage Its Protection and Enforcement through Cooperation in the Euro-
pean Union”, realizowanego w programie Unii Europejskiej Heritage Plus, nr umowy 030/DSAP-
PF/HERITAGEPLUS/2015.The research on this paper has been carried out and financed within the
project ‘HEURIGHT14-The Right to Cultural Heritage — Its Protection and Enforcement through
Cooperation in the European Union, No. 30/DSAP-PF/HERITAGEPLUS/2015, ERA-NET Heritage Plus
‘Cultural Heritage and Global Change’, Horizon 2020.Za konstruktywne uwagi do jego pierwotnej
wersji autorka dziekuje dr Annie Wojciuk.
> Temat ten zaczat funkcjonowac na forum samego UNESCO jednak wczesniej, cho¢ nie pod takg
nazwg i w sposéb rozproszony. Szerzej na temat programow poprzedzajgcych podjecie bardziej
sformalizowanych dziatan w: H. Jodetka-Schreiber, Miedzynarodowa ochrona niematerialnego
dziedzictwa kulturowego, ,Stosunki Miedzynarodowe — International Relations” 2005, t. 32, s. 169-
187.
3Kor:wencja UNESCO w sprawie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego, Dz.U. z 2011 r.
Nr 172, poz. 1018.
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$ciu Konwencji w zycie w 2006 roku, na podstawie art. 31 Konwengji, lista stata
integralng czescig nastepujacej po niej i jg finalnie zastepujgcej Reprezentatywnej
Listy Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci. Po formalnej inkorpo-
racji 90 elementéw z programu Listy Arcydziet do Reprezentatywnej Listy wiele
panstw mogto Swietowac swojg obecnos¢ na tej drugiej pod wzgledem popularno-
$ci Liscie UNESCO*.

Dziatania, ktére natychmiast zaczety by¢ podejmowane przez przedstawi-
cieli panstw po wejsciu Konwencji w zycie, ukierunkowane byty na wpisanie na
Reprezentatywng Liste jak najwiekszej liczby elementéw NDK z ich krajéw. Zabiegi
te w sposéb bezposredni zwigzane byty z przekonaniem o rosngcym znaczeniu we
wspotczesnych stosunkach miedzynarodowych soft power, ,miekkiej sity” pan-
stwa. Pojecie soft power zostato wprowadzone do dyskursu publicznego i nauko-
wego przez Josepha Nye’a ponad 25 lat temu®. Oznacza ono site pafstwa oparta
na umiejetnosci przyciggania swojg atrakcyjnoscig i odwotywaniu sie do wspdl-
nych wartosci, co ma odrézniac ten rodzaj sity od sity twardej (hard power) opartej
na umiejetnosci odstraszania, przemocy i przymusie, wyrastajacych z posiadanego
przez dane panstwo potencjatu militarnego czy ekonomicznego (,,sita piesci” opar-

ta na polityce ,kija i marchewki”®

). Jednym z filaréow , miekkiej sity” jest kultura
i bedace jej czescig sktadowa dziedzictwo kulturowe, zardwno materialne, jak
i niematerialne. Umiejetne tgczenie sity twardej i miekkiej jest dzisiaj uznawane za
prawdziwie ,madra site” (smart power) danego paristwa’.

Jednak soft power dopiero od 10 lat przezywa swadj Swiatowy sukces: jest

obecna w mediach, w strategiach przyjmowanych przez instytucje kultury, w ro-

sngcej popularnosci rankingdw soft power panstw, w wypowiedziach politykdw na

*  Proclamation of Masterpieces, http://www.unesco.org/culture/ich/en/proclamation-of-

masterpieces-00103, 29.02.2016.

> ). Nye, Bound to Lead: The Changing Nature of American Power, New York 1991.

®). Nye, Soft Power. Jak osiggngc sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007, s. 34-35.
’ Tamze, s. 188.
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szczeblu krajowym i urzednikédw organizacji miedzynarodowych. Joseph Nye
stwierdza: Soft power kraju opiera sie zasadniczo na trzech rodzajach zasobow:
jego kulturze (w miejscach, gdzie jest ona atrakcyjna dla innych), jego wartosciach
politycznych (jesli elity polityczne postepujq zgodnie z nimi w kraju i za granicq)
i jego polityce zagranicznej (gdy jest ona postrzegana jako prawomocna i posiada-
jgca autorytet mora/ny)g. Analitycy polityki kulturalnej zauwazajg, ze w XXI wieku
panstwa swiadome pierwszorzednej roli ich kultury zaczety bra¢ udziat w ,,Swiato-
wym wyscigu po soft power”g. taczy sie to takze z niezwykle popularng od 10 lat
koncepcjg nation brandingu Simona Anholta (ktéry powotuje sie na Nye’a w swo-
jej pracy), czyli budowaniem tzw. marki par’rstwalo. Nie bez przyczyny panstwa,
ktore dysponujg najwiekszymi zasobami ,miekkiej sity”, sytuujg sie wysoko, takze
jesli chodzi o site ich ,,marki”. Do krajéw takich niewatpliwie nalezg Stany Zjedno-
czone, ale takze Wielka Brytania, Francja, Niemcy, Kanada czy Chiny i Japonia.
Réwnolegle do rankingdw soft power powstaja zatem rankingi marek panstw™™.
Celem niniejszego artykutu jest zatem zbadanie tego, czy wystepuje fak-
tyczna zaleznos$¢ miedzy pozycjg panstwa na miedzynarodowej arenie dziedzictwa
kulturowego (UNESCO), okreslang przede wszystkim liczbg wpisdw na Reprezenta-

tywng Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci, a zajmowang

8 Tamze, s. 40.
. Holden, Influence and Attraction. Culture and Race for Soft Power in the 21st Century, British
Council 2013.
%5, Anholt, Sprawiedliwos¢ marek. Jak branding miejsc i produktow moze uczynic¢ kraj bogatym,
dumnym i pewnym siebie, Warszawa 2006, s. 23.
" po najbardziej znanych zalicza sie Nation Brand Index S. Anholta (NBI) i Country Brand Index
(CBI) Future Brands. Jak jednak stusznie zauwaza B. Ociepka: To, co mierzy NBI, w duzej czesci od-
powiada jednak istocie miekkiej sity. Wedfug NBI mozna m.in. wyselekcjonowac kraje, ktére sq
postrzegane jako ,markowe” ze wzgledu na jakos¢ swoich produktow, ale takze ze wzgledu na
kulture, atrakcyjne dziedzictwo narodowe. Sposrod szesciu kanatéw komunikacji marki Anholta:
markowego eksportu, polityki zagranicznej i wewnetrznej, inwestycji i migracji, kultury i dziedzic-
twa, ludzi, turystyki, w zasadzie trzy w czesci budzq waqtpliwosci, czy mieszczq sie w przyjetej tu
koncepcji miekkiej sity panstwa: chodzi o eksport (Nye zalicza gospodarke do twardej sity), czescio-
wo inwestycje i migracje, i czesciowo takze turystyka jako dziedzina gospodarki kraju. B. Ociepka,
Miekka sita i dyplomacja publiczna Polski, Warszawa 2013.
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pozycjg w rankingach soft power panstw. Dodatkowe pytania, na ktére autorka
szuka odpowiedzi, dotyczg pozycji samego UNESCO w nadzorowanym przez te
organizacje dyskursie dziedzictwa oraz mozliwosci wptywania na wizerunek pan-
stw w obszarze dziedzictwa kulturowego z pominieciem UNESCO. Analizie podda-
ny jest okres dziesieciu lat po wejsciu w zycie Konwencji UNESCO z 2003 roku
(2006-2016), obszar zas zawezony zostaje do panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej oraz nowego formatu wspotpracy miedzynarodowej ,, 16+1”, w ktérym Polska

bierze czynny udziat (zob. nizej).

Dziedzictwo kulturowe i soft power —niezbadane zwigzki

Mozna uznac za zaskakujgce, ze potencjat eksplanacyjny, tak niezwykle popularnej
w stosunkach miedzynarodowych, koncepcji soft power przez badaczy zajmuja-
cych sie teoretycznym ugruntowaniem cultural heritage studiem (badz heritolo-
giilz, w grupie tej znalez¢ mozna znalezé takze takie kierunki studidw jak heritage
management czy heritage conservation) jest niewykorzystany. W renomowanych
seriach wydawniczych poswieconych dziedzictwu kulturowemu (ktérych powsta-
nie w wiekszosci wydawnictw o globalnym zasiegu w ostatnich 10 latach z kolei
jest $wiadectwem ugruntowania sie osobnego pola badawczego), jak np. Routled-
ge Keylssues in Cultural Heritage czy Oxford University Press Cultural Heritage Law
and Policy, nie ma ani jednej publikacji poswieconej badaniu zaleznosci miedzy
dziedzictwem kulturowym a soft power panistw. Sporadyczne odniesienia do tej

koncepcji i jej zwigzku z dziedzictwem kulturowym odnalezé mozna w bardzo nie-

2 Termin ten, zaproponowany przez chorwackiego muzeologa Tomislava $ole (A Contribution to
a Possible Definition of Museology, www.heritology.com, 29.02.2016), ma by¢ alternatywg dla
tradycyjnie rozumianej muzeologii/muzeografii, jako dyscypliny majacej za swdj przedmiot badan
przede wszystkich obiekty materialne (zabytki) i wskazywac na konieczno$¢ nowego paradygmatu
myslenia o dziedzictwie, jako doswiadczeniu kolektywnym, procesie, w ktérym nierozerwalnie
zwigzane sg ze sobg aspekty materialne i niematerialne. W tym kierunku zmierza réwniez definicja
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, taczaca oba te elementy — por. art. 2. Konwencji 2003.
Zob. takze: M. Mati¢, Conceptualization of >>Culture<< within Heritology as a Paradigm, ,Anthro-
pology Magazine” 2011, t.11,nr1,s. 117 in.
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licznych ksiazkach13. Nieobecnosc ta moze by¢ zwigzana, z jednej strony, z brakiem
przeptywu wiedzy o nowych koncepcjach teoretycznych miedzy badaczami sto-
sunkéw miedzynarodowych a badaczami dziedzictwa kulturowego, wywodzgcymi
sie — jesli nie z kierunkdw o nazwie heritage studies et consortes — to z takich dys-
cyplin jak: prawo, archeologia, muzeologia, antropologia kultury czy historia sztu-
ki. Z drugiej strony moze wynika¢ z metodologicznych trudnosci badania dyploma-
cji kulturalnej panstw z perspektywy polityki zagranicznej i analizy jej znaczenia dla
pozycji panstwa w stosunkach miedzynarodowych przez badaczy spoza obszaru
szeroko rozumianych political science. Kolejng przyczyng moze by¢ stosunkowo
niewielka liczba badaczy z obszaru nauk o polityce, zajmujgcych sie naukowo pro-
blematyka dziedzictwa kulturowego; duzo wiekszg popularnoscia cieszg sie bada-
nia polityki kulturalnej i dyplomacji kulturalnej lub publicznej per se, w ktérych to
analizach koncepcja soft power pojawia sie naturalnie i jest czesto wykorzystywa-
na'.

Jednak brak dotychczasowych badan w tej dziedzinie jest o tyle zastana-
wiajgcy, ze wsrdd heritologdw powszechna jest swiadomos¢ politycznosci dzie-
dzictwa kulturowego i jego znaczenia dla ksztattowania nowoczesnej tozsamosci
paristw narodowych®™. Ewa Klekot zauwaza wrecz, ze o politycznym wykorzystaniu

dziedzictwa pisac sie nie da, poniewaz takie sformufowanie tematu zakfada, ze

B Np. w ksigzce NatsukoAkagawyHeritageConservation and Japans’ CulturalDiplomacy: Heritage,
National Identity and Nationallnterest, Routledge 2015 czy publikacji, ktéra nie tyle bada te zalez-
nos¢, ile wskazuje na polityczne uwiktanie pracy amerykanskich archeologéw po inwazji na Irak
oraz analizuje soft power jako element dyplomacji kulturalnej: Ch. Luke, M.M. Kersel, U.S. Cultural
Diplomacy and Archeology. Soft Power, Hard Heritage, wydane w serii Routledge Studies in Arche-
ology, 2013.
1 Dobrym przyktadem braku odrebnego potraktowania dziedzictwa kulturowego przy rzetelnej
analizie catosci uwarunkowan dyplomacji publicznej Polski z pomocg koncepcji softpower jest
ksigzka Beaty Ociepki, Miekka sita i dyplomacja publiczna Polski, Warszawa 2013. Pojecie ,, dziedzic-
twa” pojawia sie w niej jedynie dwukrotnie w kontekscie dziedzictwa narodowego jako elementu
komunikowania ,,marki” panstwa.
> Mechanizm ten rekonstruuje Ewa Klekot, Polityczny wymiar dziedzictwa kultury, [w:] G. Micha-
towska, J. Nakonieczna, H. Schreiber (red.), Kultura w stosunkach miedzynarodowych, t. 2: Putapki
kultury, Warszawa 2014, s. 46-62.
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mogftoby istniec jakie$ dziedzictwo, ktdre bytoby niepolityczne. Tymczasem juz sa-
ma geneza koncepcji «dziedzictwa kultury» zwigzana jest z jednym z politycznych
fundamentow nowoczesnosci.(...) Dziedzictwo, ktore czesto uwazZane bywa za
czes¢ polityki pamieci, niepolityczne by¢ nie moze, poniewaz jego podstawowq
funkcjq jest legitymizacja istniejgcych wspotczesnie spoteczernstw i spotecznosci,
ktorych cztonkéw tqczy poczucie wspdlnoty™. Dziedzictwo kulturowe jest zatem
nie tylko przedmiotem dziatalnosci panstw, ale i kontekstem, w jakim panstwa
ksztattujg swojg polityke wzgledem niego, w tym polityke zagraniczng i, bedaca jej
sktadowa, dyplomacje publiczng. Koncepcja ,niematerialnego dziedzictwa kultu-
rowego”, najmocniej sposréd dotychczasowych globalnych wecielen dziedzictwa
kulturowego (materialnego, przyrodniczego) eksponujgca problematyke tozsamo-
Sci, praktyk i procesow reprodukowanych w kontek$cie miedzypokoleniowym,
stata sie w zwigzku z tym kolejnym narzedziem, ktére panstwa wykorzystuja
w celu ksztattowania dyplomacji publicznej i wzmacniania potencjatu swojej soft
power. Odbywa sie to w ramach upowszechniajgcego sie, wspdtczesnego ,kultu
dziedzictwa”, nazwanego przez Davida Lowenthala nowg, miedzynarodowsg reli-
gia'’. Ma to stuzy¢ podkresleniu szczegdinej roli, jaka wspodtczesnie przypisuje sie
dziedzictwu — roli w duzej mierze politycznej, w ktérej wybieranie zaréwno przez
poszczegdlne panstwa, jak i spotecznosé miedzynarodowg (np. za posrednictwem
UNESCO) tego, co nosi¢ bedzie etykietke ,dziedzictwa” (,Swiatowego”, , niemate-
rialnego” etc.), ma charakter legitymizowania i okreslania dopuszczalnego ksztattu
tozsamosci narodowych, grupowych, jednostkowych. Sg one okreslane kryteriami
konwencyjnymi, ktore stanowig, ze tozsamosci te majg byé zgodne z prawami

czfowieka, wymogami wzajemnego szacunku i zasadq zrownowaZonego rozwo-

®1a mze, s. 46-47.
. Lowenthal, The Heritage Crusade and the Spoils of History, Cambridge 1998, s. 1. Lowenthal
nawigzat w ten sposdb do wypowiedzi Aloisa Riegla z 1903 roku, ktéry spoteczne znaczenie praktyk
zwigzanych z zabytkami okreslit mianem , kultu zabytkow” — A. Riegl, Nowoczesny kult zabytkow.
Jego istota i powstanie [w:] P. Kosiewski, J. Krawczyk (red.), Zabytek i historia, Warszawa 2002.
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ju(zob. nizej definicja z art. 2. Konwencji 2003). Idac za Lowenthalem, mozna za-
tem przyja¢, ze role Watykanu tej nowej religii — , kultu dziedzictwa”, petni we
wspotczesnym swiecie paryska siedziba UNESCO, ktéra w 2003 roku ogtosita swia-

tu istnienie nowego dogmatu: niematerialnego dziedzictwa kulturowego.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe — nowy dyskurs dziedzictwa
Niematerialne dziedzictwo kulturowe na potrzeby Konwencji UNESCO z 2003 roku
definiuje sie jako (u. 1): praktyki, wyobrazZenia, przekazy, wiedze i umiejetnosci —
jak rowniez zwiqzane z nimi instrumenty, przedmioty, artefakty i przestrzen kultu-
rowq — ktore wspdlnoty, grupy i, w niektdrych przypadkach, jednostki uznajq za
czes¢ wtasnego dziedzictwa kulturowego. To niematerialne dziedzictwo kulturowe,
przekazywane z pokolenia na pokolenie, jest stale odtwarzane przez wspdlnoty
i grupy w relacji z ich otoczeniem, oddziatywaniem przyrody i ich historiq oraz za-
pewnia im poczucie tozsamosci i ciggtosci, przyczyniajgc sie w ten sposob do wzro-
stu poszanowania dla réznorodnosci kulturowej oraz ludzkiej kreatywnosci. Dla
celdw niniejszejszego artykutu uwaga bedzie skierowana wytqcznie na takie nie-
materialne dziedzictwo kulturowe, ktdre jest zgodne z istniejgcymi instrumentami
miedzynarodowymi w dziedzinie praw cztowieka, jak rowniez odpowiada wymo-
gom wzajemnego poszanowania miedzy wspdlnotami, grupami, jednostkami oraz
zasadom zrownowazonego rozwoju. 2. >>Niematerialne dziedzictwo kulturowe<s,
w rozumieniu ustepu [, przejawia sie miedzy innymi w nastepujgcych dziedzi-
nach: a) tradycje i przekazy ustne, w tym jezyk jako nosnik niematerialnego dzie-
dzictwa kulturowego,; b) sztuki widowiskowe; c) zwyczaje, rytuaty i obrzedy swig-
teczne; d) wiedza i praktyki dotyczqce przyrody i wszechswiata; e) umiejetnosci
zwigzane z rzemiostem tradycyjnym (art. 2).

Zaprezentowana powyzej definicja , niematerialnego dziedzictwa kulturo-

wego” stworzyta bezprecedensowg sytuacje, w konsekwencji ktdrej powstat nowy
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paradygmat rozumienia tego, czym jest dziedzictwo kulturowe. Ten nowy para-
dygmat zréwnuje de facto dziedzictwo z kulturg, gdyz zrywa z dotychczasowym,
mocno zakorzenionym, historycznym traktowaniem dziedzictwa, jako zjawiska
przynaleznego do sfery zabytkéw przesztosci, a wskazuje na dziedzictwo jako zja-
wisko przynalezne do sfery praktyk terazniejszosci. Uznajac, ze dziedzictwem jest
sfera praktyk ,stale odtwarzanych,” zaktada, ze mogg by¢ one takze przeksztatca-
ne i poddawane zmianom™. Renegocjuje dotychczasowg koncepcje dziedzictwa,
ktdre nalezato ,,zachowywac w niezmienionym ksztatcie” zgodnie z kryterium ,au-
tentycznos$ci” i prowadzi do przyjecia nowego dogmatu dziedzictwa zywego,
a nawet do mozliwego uznania, ze dzi$ wszystko jest dziedzictwem™®.

Moga nim by¢ zatem nie tylko pomniki upamietniajgce wysitek wojenny
w Walii, ale i medialne zainteresowanie ksiezng Dianazo. Tak rozumiane dziedzic-
two przestaje rozni¢ sie od najszerzej rozumianych, antropologicznych definicji
kultury, ktére przeszty z kart podrecznikdw antropologii na karty dokumentéw
miedzynarodowych i wskazujg na to, ze w najszerszym znaczeniu za kulture dzisiaj
mozna uznac peten zespot cech wyrdzniajgcych: duchowych, materialnych, intelek-

tualnych i emocjonalnych, ktdre charakteryzujq spoteczerstwo lub grupe spotecz-

18 Istotng wytyczng interpretacyjng sformutowang zgodnie z wyjasnieniami UNESCO odnalei¢
mozna takze na stronie Narodowego Instytutu Dziedzictwa oraz w regulaminie zgtaszania wnio-
skdow na Krajowa Liste NDZK: Niematerialne dziedzictwo kulturowe jest jednoczesnie tradycyj-
ne, wspofczesne i Zywe — reprezentuje nie tylko odziedziczone tradycje przesztosci, ale tak-
ze wspotczesnie, tworczo przeksztatcane praktyki, w ktorych uczestniczymy jako przedstawiciele
roznych grup spotecznych i kulturowych. Zjawiska niematerialnego dziedzictwa kulturowe-
go ewoluujq w odpowiedzi na zmieniajgce sie otoczenie, stanowigc ogniwo tgczgce naszq terazniej-
sz0s¢ z przesztosciq naszych przodkdw i przysztoscig naszych dzieci. Tak dtugo, jak w Zywych, zmie-
niajgcych sie przejawach dziedzictwa niematerialnego pozostanie ten sam rdzen znaczeniowy ko-
dujgcy nasz system wartosci, tak dtugo przetrwa nasza tozsamos¢. Niematerialne dziedzictwo kul-
turowe nie zawsze jest oryginalne czy wyjgtkowe. Kazdy przejaw tego dziedzictwa jest wazny
i cenny dla tych, ktdrzy go praktykujq i ktorym zapewnia ono poczucie przynaleznosci do ich wspdl-
noty i dlatego kazde zjawisko zastuguje na przetrwanie,

http://niematerialne.nid.pl/Dziedzictwo niematerialne/, 12.02.2016, podkr. H.S.

¥ por. Przypis wyzej oraz m. in. P. Howard, Heritage. Management, Interpretation, Identity, Lon-
don 2003, wstep.

2%, Arnold, K. Davies and S. Ditchfield (red.), History and Heritage; Consuming the Past in Contem-
porary Culture, Shaftesbury 1998, s.39in.
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ng. Obejmuje ona nie tylko sztuke i literature, ale takze sposoby zycia, podstawo-
we prawa cztowieka, systemy wartosci, tradycje i wierzenia®*.

A zatem w konsekwencji — wszystko jest kulturowe. A zarazem polityczne,
gdyz dotychczasowy dyskurs dziedzictwa, legitymizujacy i uzasadniajgcy istnienie
odrebnych panstw, bytéw politycznych, wykorzystywany byt przez nie na potrzeby
nieustajgcego utrwalania swojej obecnosci i walki o jak najlepsze miejsce na ,za-
ttoczonym podwérku swiata”. Zarazem, za sprawg definicji NDK, nowy sposéb
rozumienia dziedzictwa zdetronizowat archeologiczng narracje zabytkéw przeszto-
$ci na rzecz antropologicznej narracji kulturowych praktyk terazniejszosci, delegi-
tymizowat wytgcznosé dyskursu eksperckiego w tym obszarze na rzecz dyskursu
wigczajgcego samych depozytariuszy dziedzictwa: jednostki, grupy, wspdlnoty
(por. art. 15 Konwencji 2003)22. To one pojawiajg sie po raz pierwszy w Konwencji
z 2003 roku jako podstawowe ,nosniki” dziedzictwa kulturowego, ktérych opinia
na zadnym z poziomdéw (czy to krajowym, czy miedzynarodowym) nie moze zo-
staé zignorowana. Ten nowy ,dyskurs dziedzictwa niematerialnego” ujawnit réw-
niez z catg mocg zachodocentryczny sposdb dotychczasowego myslenia o dziedzic-
twie (materialnym, autentycznym, historycznym i uniwersalnym) i sprébowat
zrownowazy¢ go wprowadzeniem nowych regut i zasad (niematerialnosci, repre-
zentatywnosci, terazniejszosci i lokalnosci). Laurajane Smith wprowadzita 10 lat
temu odnosnie tego zachodocentrycznego zespotu praktyk dyskursywnych okre-
Slenie ,usankcjonowany dyskurs dziedzictwa” — Authorized Heritage Discourse,
AHD?. Jednoczeénie zaobserwowany nowy ,dyskurs dziedzictwa niematerialne-

go” (Intangible Heritage Discourse, IHD — propozycja H.S.) pozostawit znane sobie

! UNESCO Mexico City Declaration on Cultural Policies, World Conference on Cultural Policies,
Mexico City, 26 July—6 August 1982,

http://www.unesco.org/culture/laws/mexico/html| eng/pagel.shtml, 31.10.2014, ttum. H.S.

2 Waterton, L. Smith, There Is No Such Thing as Heritage, [w:] E. Waterton, L. Smith (red.), Tak-
ing Archeology out of Heritage, Cambridge 2005, s. 11 i n.

2. Smith, Uses of Heritage, London 2006.
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z poprzedniego dyskursu, niezbedne z punktu widzenia gtoszonych celéw Organi-
zacji Narodéw Zjednoczonych, kryteria legitymizacyjne: zgodnos¢ z prawami czto-
wieka, zgodnos¢ z zasady zrdwnowazonego rozwoju24. Laurajane Smith i Emma
Waterton twierdzg wrecz, ze w zwigzku z tym w ogdle nie ma takiej rzeczy jak
dziedzictwo, ale szereg rywalizujgcych ze sobg dyskursow, ktdore niosg ze soba
donioste konsekwencje kulturowe i polityczne®.

Role arbitra w tej nieustannej rywalizacji dyskursow i panstw petni UNE-
SCO, ktére narzucito reguty gry w kulturowa legitymizacje: uznajac, autoryzujac
i uzasadniajac funkcjonowanie okreslonych przejawow kultury jako ,dziedzictwa”
wiasnie®®. Organizacja ta, w zwigzku z petniong rolg arbitra w dziedzinie kultury
i dziedzictwa kulturowego, posiada spore zasoby soft power i jest ich Swiadoma,
wykorzystujgc swoéj potencjat w pozycjonowaniu siebie w Srodowisku waznych
organizacji miedzynarodowych. Pojawienie sie nowego aktu prawa miedzynaro-
dowego— Konwencji z 2003 roku i wprowadzenie przez nig nowej koncepcji nie-
materialnego dziedzictwa kulturowego spowodowato zwiekszenie soft power sa-
mej UNESCO, jako organizacji stojgcej na strazy powiekszajace;j sie liczby proceséw
legitymizowania dziedzictwa.

Koncepcja soft power stata sie wiodgcg w okresleniu roli i zadarn UNESCO
w szeroko zakrojonym procesie konsultacji nad nowymi celami rozwojowymi ONZ
po 2015 roku (Post-2015 Development Agenda), przyjetymi we wrzesniu 2015
roku jako Cele Zréwnowazonego Rozwoju. We wprowadzeniu do przygotowanego

przez UNESCO w kwietniu 2014 roku dokumentu®’, nazywanego w skrécie Soft

** Wzmocnione dodatkowo nowym rozdziatem 6 w Dyrektywach Operacyjnych do Konwencji 2003,
w catosci poswieconym implementacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju z przyjetej w 2015 roku
na forum ONZ Agendy 2030 (Sustainable Development Goals).
>, Waterton, L. Smith, There Is No..., s. 11.
. Smith, Uses of Heritage, London 2006, s. 111.
7 UNESCO’s Participation in the Preparations for a Post-2015 Development Agenda Overview of
Goals and Targets Proposed, nr dokumentu 194 EX/14.INF.2.
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Power Agenda, Dyrektor Generalna UNESCO, Irina Bokova, stwierdzita, ze ta orga-

nizacja jest kluczowym aktorem soft power?®.

Niematerialne dziedzictwo kulturowe - skuteczne narzedzie walki o soft power
panstw?
Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze nie tylko sam, do$¢ rewolucyjny, sposéb rozu-

mienia dziedzictwa kulturowego, ale réwniez konkretne, stworzone w Konwencji
2003 instrumenty, wptywajg na atrakcyjnos$é¢ tej nowej koncepcji. Niewatpliwy
sukces Listy Swiatowego Dziedzictwa Kulturalnego i Naturalnego, ustanowionej na
mocy Konwencji UNESCO z 1972 roku®’, najbardziej rozpoznawalnej miedzynaro-
dowej ,,machiny promocyjnej” dla kultu dziedzictwa kulturowego, obejmujacej
obecnie ponad 1000 wpiséw, sprawit, ze zdecydowano sie powtdrzy¢ to rozwigza-
nie w Konwencji UNESCO z 2003 roku, ktéra powotata do istnienia Reprezenta-
tywng Liste Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci®® (dalej: Repre-
zentatywna Lista). Lista ta obejmuje obecnie (lipiec 2016)336 wpisoéw>". Szybkie
tempo ratyfikacji tego aktu prawa miedzynarodowego i ogromna liczba wnioskdow
czekajacych na rozpatrzenie mozliwosci wpisu na Reprezentatywng Liste wskazujg
na dostrzezenie przez panstwa stale rosnacej roli dziedzictwa kulturowego w bu-
dowaniu ich wizerunku w stosunkach miedzynarodowych. Najstynniejsza do tej
pory Konwencja UNESCO z 1972 roku — w sprawie ochrony Swiatowego dziedzic-
twa kulturalnego i naturalnego — przez ponad 40 lat swojego istnienia zostata raty-

fikowana przez niemalze wszystkie panstwa Swiata(doktadnie przez 192). Kon-

% Soft Power Agenda, http://www.unesco.org/new/en/unesco/about-us/who-we-are/director-
general/my-priorities/soft-power-agenda/, 12.03.2016.

29Konwencja w sprawie ochrony swiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Dz. U. z 1976
r. Nr 32, poz. 190.

* Obok niej, takze na wzoér Konwencji z 1972, powstaty Lista niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego wymagajgcego pilnej ochrony (art. 17 Konwencji 2003) oraz lista programéw, projektow i
dziatan majacych na celu ochrone NDK, tzw. Rejestr najlepszych praktyk ochrony (art. 18 Konwen-
cji 2003). Ciesza sie one jednak duzo mniejszym zainteresowaniem panstw. Register of Best Safe-
guarding Practices liczy zaledwie 12 wpisow, za$ Lista zagrozonego NDK — 43 elementy.
*http://www.unesco.org/culture/ich/en/lists, 10.03.2016.
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wencja z roku 2003 — po zaledwie 1/4 tego czasu, bo po 10 latach swojego istnie-
nia, zostata ratyfikowana przez 150 panistw, zas tempo ratyfikacji pozwala liczyé na
to, ze liczbe 190 moze osiggngé w swojg 15. rocznice w roku 2018 (w lipcu
2016 roku Konwencja liczyta 168 panistw-stron). Swiadczy to nie tylko o jej po-
wszechnej akceptacji i braku wiekszych kontrowersji dotyczacych jej znaczenia,
lecz takze o tym, ze wszystkie panstwa, ktore jg ratyfikowaty, widziaty w tym swo-
je realne interesy32.

Ten podstawowy, namacalny interes jest ewidentny: to znalezienie sie na
Reprezentatywnej Liscie Niematerialnego Dziedzictwa Kulturowego Ludzkosci.
Proces tworzenia takiej listy to bowiem nie tylko proces wytgczania pewnych ele-
mentow dziedzictwa poza liste, ale takze nadawania znaczenia okreslonym ele-
mentom NDK wedtug konkretnych, przyjetych przez UNESCO kryteridw. Jakkol-
wiek gtdwna ideg przyswiecajacg nazwaniu listy NDK listg ,reprezentatywng”, mia-
to by¢ wskazanie na brak hierarchizujgcego, wartosciujgcego podejscia do NDK
(o ktére oskarzano liste dziedzictwa ,$Swiatowego”, a wiec takiego, ktére ma po-
siadaé ,wyjatkowa powszechng wartos¢” — por. art. 1 Konwencji z 1972 roku), to
koricowy efekt jest bardzo podobny. Parafrazujgc Barbare Kirshenblatt-Gimblett,
ktdéra pisata: Dziedzictwo swiatowe to przede wszystkim i ponad wszystko lista.
Wszystko, co jest na liscie, jakikolwiek nie bytby tego wczesniejszy kontekst, znaj-
duje sie teraz w relacji z innymi arcydzietami [z listy — H.S.]. Lista staje sie kontek-
stem dla wszystkiego, co sie na niej znajduje33, mozemy stwierdzié, ze obecnie
niematerialne dziedzictwo kulturowe to przede wszystkim i ponad wszystko Re-

prezentatywna Lista. Dla panistw nieustannie analizujgcych swoje miejsce w set-

2 por. H. Schreiber, Niematerialne dziedzictwo kulturowe — brakujgce ogniwo w systemie ochrony
dziedzictwa kulturowego w Polsce. Miedzy terra incognita a terra nullius? [w:] A. Rottermund
(red.), Dlaczego i jak w nowoczesny sposéb chronic dziedzictwo kulturowe. Materiaty pokonferen-
cyjne, Polski Komitet ds. UNESCO, Warszawa 2014, s.157-174.
3, Kirshenblatt-Gimblett, Intangible heritage as metacultural production, ,,Museum Internation-
al” 2004, t. 56, nr 1-2, s. 57.
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kach rankingdw na swiecie, opanowanych ,obsesjg rankingdw” prowadzacg nawet
do tworzenia rankingu rankingdw>*. Reprezentatywna Lista NDK staje sie — wbrew
swoim zatozeniom — synonimem kolejnego, w ktérego ramach muszg sie znalez¢
i odpowiednio dobrze pod wzgledem liczebnym i jakosciowym uplasowac’as. Brak
jakiegokolwiek elementu NDK z ich kraju wydaje sie zatem widocznym dowodem
na bycie stabym ogniwem w Swiatowym wyscigu o prestiz, o wizerunek, o soft
power. Mozna zatem zgodnie z tg koncepcjg zatozy¢, ze im wieksza liczba elemen-
tow na wszelkiego typu miedzynarodowych ,listach dziedzictwa”, tym wieksza
kulturowa soft power danego panistwa. Oznacza to bowiem zazwyczaj istnienie
profesjonalnych i skutecznych kadr w administracji zajmujgcej sie ochrong dzie-
dzictwa, posiadanie odpowiednich zasobéw finansowych przeznaczanych na poli-
tyke kulturalng, w tym na promocje swojego dziedzictwa poza granicami kraju,
oraz efektywng dyplomacje na poziomie miedzynarodowym, umiejetnie budujaca
koalicje na rzecz uzyskania akceptacji panistw dla swojego wniosku o wpis na wy-
brang liste. Wpis na liste stawatby sie zatem jedynie zwienczeniem dos¢ skompli-
kowanego procesu, ktérego uruchomienie wydaje sie we wspdtczesnym swiecie —
z politycznego punktu widzenia — koniecznoscia, gdyz takie sg po prostu reguty gry
w soft power. Czy jednak sita kultury/dziedzictwa kulturowego rzeczywiscie ma dla
soft power charakter podstawowy, czy tez moze by¢ zrekompensowana innymi
elementami, sktadajgcymi sie na soft power panstwa?

Jonathan McClory w raporcie z lipca 2015 roku The New Persuaders. An In-
ternational Ranking of Soft Power przedstawia ranking 30 krajow wedtug 6 rdz-
nych wskaznikdw. Metoda, rozwijana przez autora raportu od 2010 w ramach bry-

tyjskiego Institute for Government (pdzniej przeniesiona do jego prywatnej firmy

3 Ranking the rankings, ,, The Economist” 8 listopada 2014.
®0 kontrowersjach zwigzanych z powotaniem Reprezentatywnej Listy pisze szeroko ValdimirTr.
Hafstein, Intangible heritage as a list. From masterpieces to representation, [w:] L. Smith, N. Ak-
agawa (red.), Intangible..., s. 93 i n.
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Portland Communications), uzupetnia Nye’owskg koncepcje soft power o nowe
wskazniki*®. Wptyw na soft power panstw wedtug najnowszej edycji raportu maja
miec¢: kultura, rzad, dyplomacja publiczna (okreslona nazwg engagement), cyfryza-
cja, przedsiebiorczos¢ (autorowi chodzi tu o konkurencyjnos¢ i innowacyjnosc,
ktére tworza ,klimat dla biznesu”, dlatego, mimo Zze tradycyjnie kwestie ekono-
miczne zaliczane sg do zasobow hard power, pojawiajg sie takze w tym indeksie)
oraz edukacja (do tej pory ukryta pod wskaznikiem ,kultura”). Na wskaznik ,kul-
tura” sktadajg sie nastepujgce elementy: liczba turystow odwiedzajgcych dany kraj
(dane zaczerpniete od Swiatowej Organizacji Turystyki), ilo$¢ pieniedzy pozosta-
wianych przez turystéw w danym kraju (usredniona), ilos¢ filmoéw pojawiajgcych
sie na gtdwnych festiwalach filmowych, liczba albuméw muzycznych zaliczanych
do ,pierwszej pigtki” poza granicami kraju pochodzenia, eksport towaréw z branzy
tworczej (creative goods export), liczba ztotych medali zdobywanych na igrzyskach
olimpijskich, liczba zagranicznych korespondentéw — dziennikarzy w danym kraju,
zasieg jezyka danego kraju, liczba oséb rocznie odwiedzajgcych placéwki muzealne
umieszczone na liscie 100 najwazniejszych muzedw $wiata, miejsce druzyny pit-
karskiej w rankingu FIFA oraz liczba obiektéw na Licie Swiatowego Dziedzictwa
UNESCO*’. Brak wyodrebnienia Reprezentatywnej Listy UNESCO $Swiadczyé méogt-
by o tym, Ze jeszcze nie utrwalifa sie ona w powszechnej swiadomosci na tyle
mocno, by jg uwzgledni¢ (jest zatem jeszcze byé moze za stabym narzedziem bu-
dowania soft power), zas$ wzmocnione moze by¢ to faktem, ze autor rankingu jest
Brytyjczykiem, za$ caty zespot sktada sie przede wszystkim z Brytyjczykdéw i Ame-
rykanéw (ani Wielka Brytania, ani Stany Zjednoczone do tej pory nie ratyfikowaty

Konwencji UNESCO 2003). Poza tym w rankingu w zasadzie nie ma niczego zaska-

*z jego btogostawienistwem, o czym swiadczy wstep Nye’a do raportu z 2015 roku do tego rankin-
gu. J. McClory, The Soft Power 30,

http://softpower30.portland-communications.com/pdfs/the soft power 30.pdf, s. 6-7.

¥ Ta mze, s. 49.
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kujgcego. Pierwszg dziesigtke tworzg kolejno: Wielka Brytania, Niemcy, Stany
Zjednoczone, Francja, Kanada, Australia, Szwajcaria, Japonia, Szwecja i Holandia.

Ponizsze zestawienie uwzglednia wyniki tego rankingu w powigzaniu z datg wej-
$cia do Unii Europejskiej, datg ratyfikacji Konwencji UNESCO 2003 oraz liczba
obiektéw na Reprezentatywnej Liscie i poprzedzajgcej jg Liscie Arcydziet Ustnego
i Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci. Uwzglednia rdwniez kraje spoza UE, kté-
re pojawiajg sie w nowej formule miedzynarodowej , 16+1”. W pazdzierniku 2016
roku w Krakowie Polska bedzie bowiem gospodarzem miedzynarodowe] konfe-
rencji w tej formule, poswieconej wtasnie tematyce niematerialnego dziedzictwa
kulturowego. Jest to forum gromadzace Chiny oraz 16 panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej, w tym Polske (pozostate kraje to Estonia, totwa, Litwa, Czechy, Sto-
wacja, Wegry, Rumunia, Butgaria, Stowenia, Chorwacja, Serbia, Bosnia i Hercego-
wina, Czarnogodra, Albania i Macedonia).S3 to kraje bytego bloku komunistyczne-
go, z ktérych az 11 to obecnie kraje cztonkowskie Unii Europejskiej (poza Serbig,
Bosnig i Hercegowing, Czarnogédra, Albanig i Macedonig), co dla Chin jest polem
do wzmacniania swojej obecnosci i zwigzkow takze z tg organizacjg. Jest ono kon-
tynuacja Forum Gospodarczego Polska—Europa Srodkowa—Chiny, ktére miato
miejsce po raz pierwszy w kwietniu 2012 roku podczas oficjalnej wizyty chinskiego

premiera Wen Jiabao w naszym kraju38.

%8 Szerzej o celach Forum z perspektywy chifiskiej: M. Kaczmarski, Chiny — Europa Srodkowo-
Wschodnia: ,16+1” widziane z Pekinu, ,Komentarze Osrodka Studiéw Wschodnich”, kwiecien
2015,
http://www.osw.waw.pl/pl/publikacje/komentarze-osw/2015-04-14/chiny-europa-srodkowo-
wschodnia-161-widziane-z-pekinu, 29.02.2016.
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Tab. 1. Niematerialne dziedzictwo kulturowe i soft power panstw.

Panistwo Rok Liczba Rok ratyfi- | Liczba elementéw na | Miejsce
cztonkowskie | wejscia | wpiséw kacji Kon- | Reprezentatywnej Liscie | W rankingu
UE doUE |na Liste | wencji NDK Ludzkosci Soft power
Arcydziet | UNESCO 30w 2015
22003 roku
Belgia** 1958 2 2006 10 17
Holandia 1958 - 2012 - 10
Luksemburg 1958 - 2006 1 -
Niemcy 1958 - 2013 Oczekujg nal. wpis w 2016 2
Witochy 1958 2 2007 6 12
Francja 1958 1 2006 13 4
Dania 1973 - 2009 - 11
Wielka Bryta- 1973 - - - 1
nia
Irlandia 1973 - 2015 - 19
Grecja** 1981 - 2007 3 25
Hiszpania 1986 2 2006 12 14
Portugalia 1986 - 2008 3 22
Austria 1995 - 2009 3 13
Szwecja 1995 - 2011 - 9
Finlandia 1995 - 2013 - 15
Malta 2004 - - - -
Wegry* 2004 - 2006 3 -
Polska 2004 - 2011 Przygotowuje sie do zto- 24
zenia wniosku w 2017%°
Litwa 2004 2 2005 3 -
totwa* 2004 1 2005 1 -
Estonia 2004 2 2006 4 -
Stowenia 2004 - 2008 Oczekuje na 1. wpis w -
2016
Rumunia 2007 1 2006 5 -
Czechy 2004 1 2009 4 27
Stowacja 2004 1 2006 3 -
Cypr 2004 - 2006 3 -
Butgaria* 2007 1 2006 4 -

*polska Krajowa Lista NDK sktada sie obecnie z 17 wpisdw: rusznikarstwo artystyczne i historycz-
ne, szopkarstwo krakowskie, pochdd Lajkonika, flisackie tradycje w Ulanowie, procesja Bozego
Ciata w towiczu, jezyk esperanto jako nosnik kultury esperanckiej, umiejetno$¢ wytwarzania in-
strumentu i gry na kozie, hafciarstwo kaszubskie szkoty zukowskiej, sokolnictwo — zywa tradycja,
polskie tarice narodowe, uroczystosci ku czci Sw. Rocha z btogostawieristwem zwierzat, tradycyjna
technika ludwisarska Felczynskich w Taciszowie, przywotéwki dyngusowe w Szymborzu, gwara
warminska jako nosnik tradycji ustnych, zabawkarstwo zywiecko-suskie, bartnictwo, perebory —
nadbuzanskie tradycje tkackie. To sposrdd tych wpiséw i tych, ktédre do momentu podjecia decyzji
przez ministra kultury zostang wigczone na Krajowa Liste, dokonany bedzie wybdr elementu do
zgtoszenia na Reprezentatywnga Liste UNESCO.
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Panstwo Rok Liczba Rok ratyfi- | Liczba elementéw na | Miejsce w

cztonkowskie wejscia | wpisow kacji Kon- | Reprezentatywnej Liscie | rankingu

UE do UE na Liste | wengji NDK Ludzkosci Soft power
Arcydziet | UNESCO 30w 2015

z 2003 roku

Chorwacja 2013 - 2005 13 -

Spoza UE w

formule

»16+1”

Serbia - - 2010 1 -

Bosnia i Herce- - - 2009 1 -

gowina

Albania - 1 2006 1 -

Macedonia - - 2006 2 -

Czarnogora - - 2009 - -

Chiny - 4 2004 30 30

*panstwa cztonkowskie Komitetu Miedzyrzgdowego Konwencji 2003 w kadencji 2014-2018

** panstwa cztonkowskie Komitetu Miedzyrzgdowego Konwencji 2003 w kadencji 2012-2016
Zrédto: opracowanie wilasne, stan na dzieri 27.03.2016, na podstawie strony www.unesco.org
oraz www.softpower30.portland-communications.com, 27.03.2016.

Z jednej strony organizacja Forum w Krakowie $wiadczy o soft power Polski, stale
aspirujacej do bycia postrzegang jako lider dla panistw tego regionu, z ktorego
wszystkie nalezg do grupy panstw Sredniej i matej rangi, z drugiej jednak — poniz-
sze analizy pokazujg, ze akurat w obszarze niematerialnego dziedzictwa kulturo-
wego to wtasnie Polska ma najstabszy potencjat soft power, nie tylko w poréwna-
niu do Chin, ale takze do pozostatych uczestniczgcych w Forum 15 krajow i pozo-
statych panistw cztonkowskich Unii Europejskiej. Niemal wszystkie ratyfikowaty
Konwencje UNESCO z 2003 roku. Nie uczynity tego tylko Wielka Brytania®®, ktérej
soft power opiera sie jednak na tylu innych elementach kulturowych, ze ten brak
nie wptywa znaczgco na uszczuplenie angielskiej ,,miekkiej sity” i nie odbiera jej
czotowego miejsca w rankingach soft power™, i Malta. Z krajéw cztonkowskich UE

tylko Holandia, Niemcy, Finlandia oraz Irlandia zrobity to pdziniej niz Polska

%0 Przyczyny braku ratyfikowania prze Wielkg Brytanie tej Konwencji analizujg Laurajane Smith
i Emma Watertone w artykule >>The envy of the world?<< Intangible cultural heritage in England
[w:] L. Smith, N. Akagawa (red.), Intangible Heritage, Routledge 2009, s. 289-302.
*por. J. McClory, Soft Power 30...
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(2011 rok), odpowiednio w 2012, 2013 i 2015 roku. Wszystkie zajmujg jednak
w rankingu zdecydowanie wyzsze miejsca od Polski, np. w rankingu Portland
Communications: Niemcy — 2., Holandia — 10., Finlandia — 15., Irlandia — 19., pod-
czas gdy Polska — 24*. Z krajéw UE za najprezniej dziatajacg w obszarze niemate-
rialnego dziedzictwa kulturowego mozna uzna¢ Chorwacje (dotgczyta do UE
w 2013 roku), ktéra ma juz obecnie 13 wpisdw na Reprezentatywng Liste, co sta-
wia jg na pierwszym miejscu pod wzgledem liczby wpiséw razem z Francjg i — poza
Hiszpanig z 12 wpisami — pozostawia daleko w tyle pozostate kraje UE oraz z for-
muty ,16+1”. Co ciekawe, Chorwacja nie jest uwzgledniania badz uwzgledniania
jest rzadko w rankingach soft power, cho¢ swojg marke buduje wtasnie na dzie-
dzictwie kulturowym i przyrodniczym, walczgc o swdj wizerunek jako turystyczne-
go raju ze stosunkowo duzg na tle regionu liczbg obiektdw autoryzowanych przez
UNESCO®.

Swiadomos¢ roli dziedzictwa kulturowego dla miedzynarodowej pozycji
panstwa, zwfaszcza o matej lub $redniej randze*, nie zawsze jednak powoduje
dostatecznie szybkie uruchomienie skutecznych dziatan na poziomie rzagdowym.
Polska jest tego najlepszym przyktadem, gdyz ratyfikowata Konwencje dopiero
jako 135. panstwo na $wiecie i 20. w kolejnosci kraj cztonkowski Unii Europejskiej.
W rankingu znalazta sie na 24. miejscu. To wtasnie kultura okazata sie najbardziej
zanizac jej pozycje. Przy wskazniku ,kultura” Polska znalazta sie wsréd 30 krajow
dopiero na 28. miejscu. Najwyzej uplasowata sie we wskazniku ,edukacja” — na

miejscu 15. Wypadkowa wszystkich wskaznikéw data nam 24. miejsce.

* Tamze.
* W samej Chorwacji analizowali te kwestie BoZo Skoko | VinkoKovaci¢ w ,Polemos” 2009, t. 12, nr
1, s. 29-49 (The Concept of the Soft Power and Its Application on Republic of Croatia).
A Witodkowska-Bagan, Srodki i metody polityki zagranicznej paristw Sredniej rangi. Casus Polski
po 1989 r., [w:] J. Zajac, A. Wtodkowska-Bagan, M. Kaczmarski (red.), Bezpieczeristwo miedzynaro-
dowe. Polska— Europa-Swiat. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profesorowi Ryszardowi Ziebie z okazji
czterdziestolecia pracy naukowej, WDINP UW, Warszawa 2015, s. 295-309.
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Z kolei Chiny ratyfikowaty Konwencje 2003 w powyzszym zestawieniu najwcze-
$niej, bo juz w 2004 roku jako 6. panstwo Swiata (po Algierii, Mauritiusie, Japonii,
Gabonie i Panamie). Obecnie Reprezentatywna Lista zawiera 336 wpiséw, z czego
az 30 pochodzi z Chin, stawiajgc ten kraj na czele pod wzgledem ilosci elementéw
niematerialnego dziedzictwa kulturowego. Oprdcz tego majg az 48 wpiséw na
Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO™. Niewatpliwie wiec sg liderem w kwestii
promocji swojego dziedzictwa kulturowego na forum miedzynarodowym, co po-
zwala im nieco ,podciggaé” niekorzystnie zachwiany bilans wskaznikéw wptywajg-
cych na chinska soft power zwigzanych ze staboscig poziomu rozwoju instytucji
demokratycznych (miejsce 30.), cyfryzacji (30. miejsce)czy przedsiebiorczosci
(24. miejsce). ,,Ciggnaca w gore” sita chinskiej kultury pozwolita najprawdopodob-
niej znalez¢ sie Chinom — cho¢ na ostatnim 30. miejscu — to jednak nadal w obre-
bie rankingu, gdyz to wtasnie sam wskaznik , kultura” dat Chinom wysokie 9. miej-
sce.

Warto zauwazyé, ze w zestawieniu 30 panstw Swiata pod wzgledem soft
power, wiekszo$¢ z nich, bo az 16, to kraje cztonkowskie UE, co wptywa takze
zwrotnie na soft power samej organizacji. W Europejskiej Agendzie Kultury46 oraz
w wielu innych dokumentach przyjmowanych oficjalnie przez UE*’ mowa jest
wprost o unijnej soft power i znaczeniu kultury dla jej podtrzymywania: Unia Eu-
ropejska to nie tylko proces gospodarczy czy potega handlowa; UE jest juz po-
wszechnie — i stusznie — postrzegana jako bezprecedensowy pomysinie realizowany
projekt spoteczny i kulturalny. Unia Europejska jest, i musi jeszcze bardziej starac
sie by¢, przyktadem «tagodnej sity» opartej na normach i wartosciach, takich jak

ludzka godnosé, solidarnosé, tolerancja, wolnos¢ stowa, poszanowanie réznorod-

45 Key Facts and Figures on China / Unesco Cooperation, August 2015,
http://www.unesco.org/eri/cp/factsheets/CHN facts figures.pdf, 30.03.2016.

a6 European Agenda for Culture in a Globalizing World, COM(2007) 242.

7 por. np. The Council of the European Union, Use of culture as a soft policy option in EU external
relations, Note 8235/13, Brussels, 26 April 2013.
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nosci i dialogu miedzykulturowego, czyli na wartosciach, ktére — jesli bedq zacho-

wywane i propagowane — mogq stanowic inspiracje dla swiata w przysztosci®®.

Podsumowanie

Samg koncepcje NDK taczy z soft power wtasnie ,niematerialnos¢”, ,miekki cha-
rakter”, stopien podlegania zmianom i oczywiste w zwigzku z tym trudnosci ba-
dawcze. Jesli bowiem wszystkie podmioty mogga by¢ wyposazone w okreslong soft
power, to czym rézni sie soft power panstw, np. Wielkiej Brytanii, od , miekkiej
sity” organizacji miedzynarodowych, jak np. UNESCO? W kazdym przypadku ich
soft power ma przeciez odmienne czesci sktadowe, co skutkuje ich nieporéwny-
walnoscig. W przypadku UE jej soft power nie jest prostg sumg sktadowa soft po-
wer panstw jg tworzacych, ale zupetnie nowg jakoscig — ale czy to wystarcza by
moc poréwnac jg np. do ,miekkiej sity” UNESCO? Dyrektor Generalna UNESCO,
Irina Bokova, na konferencji z okazji 70-lecia tej organizacji w 2015 roku podkresli-
ta: szczegdlnie dzisiaj, w dobie konfliktow, przemocy i podziatéw, kultura, edukacja
i nauka stanowiq soft power, ktéra moze wygrac z nienawisciq i destrukch49. Oka-
zuje sie zatem, ze nie tylko UNESCO posiada zasoby soft power, ale takze te zaso-
by— kultura, nauka i edukacja— majg swoje wtasne soft power. Trudnosci polegajg
zatem na rzetelnym zbadaniu i okresleniu istoty koncepcji, ktéra jednak jest dos¢
metna, zas metodologia towarzyszgca rankingom soft power budzi¢ moze watpli-
wosci*’. Na jej ograniczenia i subiektywny charakter wskazujg zresztg sami autorzy

rankingdw"". Koncepcja ta jest takze za to krytykowana przez wielu badaczy®.

8 Tamze, s. 3, par. 2.

* Irina Bokova: Culture, Education, Science Are >>Soft Power<< which Can Win against Hatred and
Destruction, 12 December 2015, http://www.bta.bg/en/c/DF/id/1232058, 29.02.2016.

>0 Wiecej: A. Wojciuk, M. Michatek, M. Stormowska, Education as a Source and Tool of Soft Power
in International Relations, ,,European Political Science” 2015, s. 5-6.

1), McClory, The Soft Power 30..., s. 23.
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Przeprowadzona analiza nie wykazata istnienia wyraznej korelacji miedzy niemate-
rialnym dziedzictwem kulturowym legitymizowanym przez UNESCO a soft power
panstw. Pierwsze w rankingach — Wielka Brytania i Stany Zjednoczone — nie sg do
dzi$ stronami Konwencji z 2003 roku i nie majg w zwigzku z tym zadnego obiektu
wpisanego na Reprezentatywng Liste. Oba panstwa przez diugi czas pozostawaty
takze poza UNESCO. Stany Zjednoczone, choé byty cztonkami zatozycielami UNE-
SCO, w wyniku narastajgcego konfliktu politycznego opuscity te organizacje
w 1984 roku i powrdcity do niej dopiero w 2003 roku, by ponownie zmniejszy¢
swoje wpltywy w 2011 roku, po podjeciu decyzji o wycofaniu istotnych funduszy
(22% budzetu regularnego UNESCO, ok. 80 miIn dolaréw rocznie) finansujacych
dziatalnos¢ UNESCO, w zwigzku z przyjeciem do tej organizacji Palestyny. Wielka
Brytania podobnie — opuscita organizacje w 1985 roku i powrdcita do niej w 1997.
Mozna sie jeszcze zastanawiaé, czy liczba obiektéw na Swiatowej Liécie Dziedzic-
twa moze w istotny sposéb wptywaé na ich soft power: Stany Zjednoczone maja
bowiem 23wpisy, za$ Wielka Brytania 29°3. Daleko im zatem do Chin z 46 wpisami
na Swiatowej Liscie i nieprzerwanym stazem w organizacji od jej powstania
w 1946 roku. A jednak Chinom daleko w rankingach soft power do miejsc zajmo-
wanych przez oba te kraje.

Oznacza to, ze panstwa dysponujgce duzg soft power moge pozwoli¢ sobie
na przywigzywanie duzo mniejszej wagi do znaczenia dyskurséw dziedzictwa
(usankcjonowanego i niematerialnego), w ktérych UNESCO odgrywa role arbitra
legitymizujgcego dziedzictwo kulturowe. W sytuacji, w ktérej ,,miekka sita” danego

kraju jest jednak niezbyt wielka, ignorowanie tej organizacji oraz sity przyciggania,

2 M.in. M. Kounalakis, A. Simonyi, The Hard Truth About Soft Power, Los Angeles 2011, J.-M.
Blanchard, F. Lu, Thinking hard about soft power: A review and critique of the literature on China
and soft power, ,Asian Perspective” 2012, t. 36, nr 4, s. 565-589.

>3 Key Facts and Figures on USA / Unesco Cooperation, February 2016,
http://www.unesco.org/eri/cp/factsheets/USA facts figures.pdf; Key Facts and Figures on UK /
Unesco Cooperation, February 2016,

http://www.unesco.org/eri/cp/factsheets/GBR facts figures.pdf, 13.03.2016.
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jaka ona dysponuje, moze w dtuzszej perspektywie niekorzystnie wptywaé na wi-
zerunek panstw, zwitaszcza tych matej i Sredniej rangi, takich jak Polska. Deficyt
kulturowej soft power przetozy¢ sie moze bowiem w ich przypadku na deficyt hard
power. | zamiast smart power mate panstwa, ignorujace potege , miekkiej sity”,
dysponowac bedg prawdziwie small power. Dziedzictwo kulturowe, zaréwno ma-
terialne, jak i niematerialne jest bowiem waznym elementem power wszystkich
panstw, zarowno matych i srednich, jak i ,globalnych graczy”. Jednak tylko w przy-
padku tych ostatnich jego potencjat moze by¢ rozwijany poza dyskursami dziedzic-
twa i poza organizacjami, ktdre pragng w tym dyskursie odgrywaé wiodaca role,

takimi jak UNESCO.

Abstrakt

Artykut przedstawia koncepcje soft power (Joseph Nye) i bada charakter jej zwigz-
ku z rosngcy popularnoscig koncepcji niematerialnego dziedzictwa kulturowego.
Gtéwnym punktem odniesienia sg zatem Konwencja UNESCO z 2003 roku w spra-
wie ochrony niematerialnego dziedzictwa kulturowego oraz powstata na jej pod-
stawie Reprezentatywna Lista Niematerialnego Dziedzictwa Ludzkosci, jak réwniez
wybrane rankingi soft power panstw. Przeanalizowane zostajg kraje cztonkowskie
Unii Europejskiej, jak rowniez panstwa nalezgce do inicjatywy spotkan w formule
,16+1” (Chiny — kraje Europy Srodkowo-Wschodniej).Autorka wskazuje, ze obok
,usankcjonowanego dyskursu dziedzictwa” (Laurajane Smith), pojawit sie nowy —
,dyskurs dziedzictwa niematerialnego”. Podkresla, ze UNESCO petni role arbitra
w obu tych dyskursach i bada zalezno$é poszczegdlnych panstw od dyskurséw
dziedzictwa w kontekscie miejsca zajmowanego w wybranych rankingach soft po-

wer.
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INTANGIBLE CULTURAL HERITAGE AS AN ELEMENT OF THE COUNTRIES’ SOFT
POWER

Abstract

The article presents the soft power concept (Joseph Nye) and explores its relation-
ship with the growing popularity of the concept of intangible cultural heritage.
The main points of reference are thus the UNESCO 2003 Convention on the Safe-
guarding of Intangible Cultural Heritage, the Representative List of Intangible Cul-
tural Heritage of Humanity as well as chosen soft power rankings. Member states
of the European Union as well as countries taking part in the ,, 16+1” formula (Chi-
na and Central-Eastern Europe) are of particular relevance. The author points out
that besides the “Authorized Heritage Discourse” (Laurajane Smith) a new kind of
discourse has emerged — , Intangible Heritage Discourse”. She argues that UNESO
plays the role of an arbiter in both these discourses and analyses their influence

on the position of particular countries in the soft power rankings.
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